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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 218/9.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2024. januar 29. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

250.000.-Ft (kettészazotvenezer forint) pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Jelen iigyben a Fegyhaz-és Borton képviseletében az intézetparancsnok bejelentd beadvannyal fordult a
Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, amelyben az eljaras ald vont iigyvéd iigyvédi tevékenységbdl eredd
kotelességszegését kifogasolta.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa elrendelte az eldzetes
vizsgalatot.

Az elbzetes vizsgalati eljaras soran a fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont tigyvédet az igazolo
nyilatkozatanak megtételére, tovabba arra, hogy az ligyben keletkezett relevans iratait 8 napon beliil
csatolja. Az eljaras ala vont ligyvéd az ligyre vonatkozo iratait, valamint érdemi észrevételét megkiildte
a Budapesti Ugyvédi Kamaranak.

A fegyelmi biztos a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan hatarozataban fegyelmi eljarast
kezdeményezett, amelyben 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetelését rotta az eljaras ala vont
iigyvéd terhére.

Hatarozataban hivatkozott az tigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL t6érvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdésében, a 107. §. a) pontjaban foglaltakra, valamint A biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi
CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 15. §. (2) bekezdésében foglaltakra.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartdsaval, hogy a védo
szamara ellenérzés nélkiili kommunikacié érdekében biztositott telefonos kapcsolattartasként nem sajat,
hanem harmadik személy eldfizetésében levd telefonszamot adott meg a bv. felé, megsértette az Uttv.,
valamint a Bv. tv. fentiekben idézett rendelkezéseit, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott
1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A megallapitott tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéd meghatalmazas alapjan latja el Cs. Z. fogvatartott védelmét. Az iigyvédi
meghatalmazas szerint, Cs. Z. meghatalmazta az eljaras ala vont tigyvédet, hogy jogi képviseletét teljes
kortien lassa el barmelyik biintetés-végrehajtasi intézetben torténd fogvatartasa alatt, vele kapcsolatot
tartson a személyes tigyvédi beszélon, illetve a ... szamu telefonon. A bejelentd 2023. aprilis 12. napjan
ellendrzéseket hajtott végre a fogvatartott képviseldinek jogosultsagara vonatkozoan. Ennek keretében
Bejelento feltarta, hogy Cs. Z. fogvatartott meghatalmazott véddjénél, az eljaras ala vont {igyvédnél
rogzitett ... szamu telefonszam a [...] Kft. telefonszdma, amelynek ligyvezetdje Cs. Z.-né, aki a
fogvatartott édesanyja. A bejelenté megéllapitotta, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a Magyar Ugyvédi
Kamara altal nyilvantartott telefonszama .... Mivel az eljaras ala vont ligyvédet a bejelentd torélte a
kozhiteles nyilvantartasabol, 2023. aprilis 13. napjan Cs. Z. fogvatartott egy 1j meghatalmazast adott at
a vezetd reintegracios tisztnek, amelyen valtozatlanul a korabbi ... telefonszam szerepelt. A Pest
Varmegyei Foiigyészség bv. ligyésze hamis maganokirat felhasznalasnak mindsitette az esetet, igy
2023. aprilis 14. napjan feljelentést tett a Btk. 345. §-ba (itk6z0 és aszerint mindsiilé hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének megalapozott gyanija miatt.

Az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont igyvéd a vizsgalati szakban nyilatkozatot terjesztett elé, amelyben kijelentette, hogy
a ... telefonszam az Ugyvédi Iroda birtokdban és hasznalataban volt és van. A ... telefonszam valdban
a [...] Kft. el6fizetésében all, azonban a [...] Kft. az ligyvédi iroda allando és régi ligyfele. Az ligyvédi
iroda egyébként tobb telefonszamot is hasznal a mindennapi ligyintézéshez. Az eljaras ala vont ligyvéd
szerint teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a ... telefonszam nem Cs. Z.-né telefonszama.

Az eljaras ala vont iigyvéd allaspontja szerint, a hatalyos jogi szabalyozas nem tartalmaz olyan kitételt,
miszerint fogvatartotti kapcsolattartasra csak az ligyvéd elofizetésében levo telefonszam adhatdé meg.
Kijelentette tovabba, szandéka nem iranyult arra, hogy a bv. szabalyait szandékosan megsértse. Kérte
az eldzetes vizsgalat megsziintetését.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi targyalason fenntartotta a vizsgalati szakban irasban el6terjesztett
védekezésében foglaltakat. Eldadta, hogy nem tudja befolyasolni, hogy a fogvatartott hany hivast
kezdeményez, nem vette fel a hivasait, ezért hivta olyan sokszor.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos fenntartotta az eljarast kezdeményezd hatarozataban foglaltakat, pénzbirsag
kiszabasat és az eljaras ala vont ligyvéd atalanykoltségben marasztalasat inditvanyozta 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétség elkdvetéséért azzal, hogy a 2019 évben megallapitott 100.000.-Ft pénzbirsag
kiszabasanak figyelembevételével a fokozatossag elvét tartsa szem el6tt a fegyelmi tanécs.

A fegyelmi tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen ligy targyat képezd magatartast a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (FESZ) 1.4. pontja alapjan a vétség elkdvetésekor hatalyban 1évo,
az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) és a Magyar Ugyvédi
Kamara 6/2018. (I111.26.) MUK Szabalyzat az Ugyvédi Hivatas Etikai Szabélyairol és Elvarasairol
(tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az iigyvédi tevékenységrol sz616 2017.évi LXXVIILtv. (tovabbiakban: Uttv.)

- 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlod kamarai tag,
ha az ligyvédi tevekenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

- 189.§ (1) Aziigyvédi kamarai nyilvantartas - az 1. mellékletben meghatarozott kérben kozhitelesen
- tartalmazza az ligyvédi és ligyvédasszisztensi tevékenység természetes személy gyakorldja 1.
mellékletben meghatarozott adatait.

- 190. § (1) Az iigyvédi kamarai nyilvantartas tartalmazza az ligyvédi iroda telefonszamat.



A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. térvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 15. § (2) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtas
rendjét a végrehajtasért felelds szerv és az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott, valamint a
kapcsolattartas soran a kapcsolattartd (igy a védo, mint hivatalos mindségben eljaré kapcsolattarté is)
koteles megtartani.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd a fogvatartott védencével torténd kapcsolattartds sordn a fogvatartott édesanyjanak iigyvezetése
alatt allo [...] Kft. eldfizetésében szerepld telefonszamat jelentette be, mint kapcsolattartoi
telefonszamot. Az eljaras ala vont ligyvéd a kapcsolattartasra megjeldlt telefonszamot nem jelentette be
az lgyvédi kamara kozhiteles nyilvantartasaba, igy annak kapcsolattartoi telefonszamnak torténd
bejelentése a fentickben részletezett Uttv rendelkezésekkel, valamint a Bv. tv. eléirasaival ellentétes.

Az eljaras ala vont ligyvéd ezen magatartasa miatt a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd terhére
1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetését rotta.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag blintetés kiszabasat talalta indokoltnak. A Fegyelmi Tandcs a pénzbirsag mértékeét,
amely az Uttv. 109. § (2) bekezdés a) pontja alapjan akar egymillié forintig terjedhet, az Uttv. 109. §
(1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a cselekmény targyi stlyara, tovabba az eljaras ala vont tigyvéd
fegyelmi el6életére, valamint a cselekmény rendebeliségére is figyelemmel, de a fokozatossag elvét nem
szem eldl tévesztve a rendelkezd rész szerint allapitotta meg.

A Fegyelmi Tandcs az eljarés ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz0l6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kdotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanécs kiilon is felhivja az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az iigyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatirozaton alapuld mas tartozasa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasara sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. aprilis 3. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 218.)



