Targy:

Megbizas nem teljesitése, iigyfél érdekével ellentétes magatartas kifejtése (Uttv. 1. § (1) és (3)
bekezdés, UESZ. 5.10. pontja) )

Iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasa (UESZ. 12.3.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA ]
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF /012 /2024

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tanacsa, dr.
(...) igyvéd fegyelmi ligyében a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak
2023. december 15. napjan DRFB-32/2023 sz. alatt hozott hatarozata ellen eljaras ald vont iigyvéd
részErdl bejelentett fellebbezés folytan 2024. jinius 11. napjan tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak mésodfoku fegyelmi tanicsa a
Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tandcsanak DRFB-32/2023. sz. hatirozatat
helybenhagyja azzal, hogy a hatarozat rendelkezdé részébél a 2. sz. fegyelmi tanacs
megjelolést mellozi.

Kotelezi eljaras ala vont tigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a Szolnoki Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer
forint masodfoku atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Szolnoki Ugyvédi Kamara a jogerds és
vegrehajthaté fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetesere eldirt hataridé leteltét kovetd 15
napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat jogero0s.

A masodfoka hatarozatot az eljaras ala vont iligyvéd, és az orszdgos fegyelmi fobiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokll hatirozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - elGterjeszteni. A
perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas
I. Az elsofoka hatarozat

[1] A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag eljaras ala vont iigyvéd ellen (...) bejelentésére
indult fegyelmi eljarasban a 2023. december 15. napjan megtartott targyalason meghozott
DRFB-32/2023. (Szolg. 19/2023) szamu fegyelmi hatarozataval megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont egyéni ligyvéd 3 (harom) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el,
ezért Ot kizaras, valamint 500.000,- Ft (azaz 6tszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel
stjtotta, tovabba kotelezte 80.000,- Ft (nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség
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megfizetésére is. Az els6fokt fegyelmi tanacs a kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasat 1 évre
felfiiggesztette.

Az els6foku hatarozat szerinti tényallas és jogi kovetkeztetés

Az els6foku fegyelmi tanacs a lefolytatott bizonyitds, valamint a rendelkezésre allo iratok
alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

A bejelentd 2023. julius 28. napjan a Szolnoki Ugyvédi Kamaraba beérkezett beadvanyaban
bejelentette, hogy az eljaras alda vont tigyvédnél 2019. szeptember 10. napjan jogi
tanacsadason jart, majd ehhez kotddden 2019. oktdber 22. napjan meghatalmazast adott a
részére a volt élettarsa, néhai (...) temetésével kapcsolatos koltségek 1/4-ed részének, az
elhunyt vér szerinti lanyaval, (...)-val szembeni érvényesitésére, illetve a ,kincstari
takarékjegyekkel” kapcsolatos élettarsi vagyonkdzosség elszamolasa jogcimén fennalld
hagyatéki hitelez6i igény kk. (...)-val, kk. (...)-val és (...)-val szembeni érvényesitésére.

A bejelentd eldadta még, hogy ezen megbizas kapcsan az eljards ala vont ligyvéd elsdként a
temetési koltségekkel kapcsolatos igény érvényesitését kisérelte meg e-mail utjan (...)
szemben, amely azonban nem vezetett eredményre. Ugyancsak hivatkozott arra, hogy ezt
kovetden az eljaras ala vont tigyvéd az igény érvényesitésére ,,pert javasolt”, amellyel
Osszefliggésben — mint utdbb kideriilt — semmilyen érdemi tevékenységet nem fejtett ki.

A bejelentd nyilatkozata szerint az élettarsi vagyonk6zosség elszdmolasa jogcimén fennalld
hagyatéki hitelez6i igény érvényesitésére az eljaras ala vont ligyvéd ugyancsak peres ut
igénybevételét javasolta szdmara, és azt allitotta, hogy az eljaras ald vont tigyvéd 2020.
marciusdban arrdl tijékoztatta 6t SMS-ben, hogy sikeresen beadta a Jaszberényi
Jarasbirdsaghoz az igényérvényesitéshez sziikséges iratokat.

A bejelent6 allitdsa szerint ezt kovetden 2023. junius 27. napjan kifejezetten utasitotta az
eljaras ald vont iigyvédet, hogy ha eddig nem adott be semmit, akkor ezek utdn mar sehova se
adjon be semmit.

A bejelentés alapjan 2023. augusztus 21. napjan kelt hatarozatdval a Szolnoki Ugyvédi
Kamara vezetd fegyelmi biztosa eldzetes vizsgalatot rendelt el és hatdrozataban egyben
felhivta az eljaras ala vont ligyvédet az igazold jelentése 8 napon beliili megtételére, valamint
az tggyel kapcsolatos valamennyi irat beterjesztésére, illetve kijelolte a fegyelmi biztost.

Az eljaras ala vont ligyvéd ezen hatarozatot 2023. szeptember 4. napjan vette at, azonban a
felhivas ellenére nyilatkozatot a hatarozat (ti. elséfoku fegyelmi hatarozat) meghozatalanak
napjaig nem tett, iratot nem csatolt.

2023. oktober 27. napjan a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett. Inditvanyozta,
hogy az elséfoku fegyelmi tandcs az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét allapitsa
meg 2 (kett6) rendbeli fegyelmi vétség elkovetése miatt és vele szemben pénzbirsagot
alkalmazzon.

[10] Az eljaras ala vont iigyvéd részére fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozat 2023. oktober

30. napjan kertilt elektronikus tuton feladasra, amelyet az eljaréas ala vont tigyvéd nem toltott
le, igy az 2023. november 14. napjan szabalyszeriien kézbesitettnek volt tekintendd.

[11] A regionalis fegyelmi bizottsag elndke altal 2023. november 3. napjan kijelolt elséfoku
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fegyelmi tanacs 2023. november 8. napjara targyalast tlizott ki, melyre az eljaras ald vont
igyvédet idézte. Az idézést eljaras ala vont ligyvéd 2023. november 22. napjan vette at. A
fegyelmi tanacs a bejelentdt is tantiként idézte.

2023. december 15. napjan az els6foku fegyelmi tanacs targyalast tartott, ahol az eljaras ala
vont ligyvéd a szabalyszertli idézés ellenére nem, mig a bejelentd tantiként jelent meg.

Az elséfoku fegyelmi tandcs a rendelkezésre allo okiratok és bejelentd tanuvallomésa
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A bejelentd az eljards ala vont ligyvéddel a néhai élettarsa 2018. december 1. napjan
bekovetkezett haldla okan lefolytatott hagyatéki eljarast kovetden keriilt kapcsolatba. A
bejelentd az eljaras ald vont ligyvéd részére két igény érvényesitésével dsszefiiggésben adott
megbizast 2019. szeptember 10. napjan. A bejelentd igénye a temetéssel kapcsolatos
koltségek 1/4-ed részének, az elhunyt vér szerinti lanyaval szembeni érvényesitésére
120.000,- Ft (azaz szdzhuszezer forint) 6sszeg erejéig szolt, illetve az élettarsa nevén volt,
2.800.000,- Ft-os (azaz kettdmillio-nyolcszazezer forintos) ,kincstari takarékjegy”
megtakaritasnak a felére irdnyult, amely 1.400.000,- Ft (azaz egymilli6-négyszazezer forint)
Osszeget tett ki.

Az eljaras ald vont ligyvéd a temetési koltséggel kapcsolatos igény érvényesitését
megkisérelte e-mail utjan, (...) szemben, amely azonban nem vezetett eredményre.

2019. november végén, december elején, kozelebbrdl meg nem hatarozhaté idében a
bejelento és eljaras ala vont ligyvéd egyeztettek, mely soran a bejelentd kérte az eljaras ala
vont ligyvédet, hogy peres eljarasban érvényesitse a fenti koveteléseket. Ennek ellenére az
eljaras ala vont tigyvéd 2023. julius 4. napjaig a bejelentd igényének érvényesitése
érdekében tevékenységet nem fejtett ki.

A bejelentd ezt kdvetden 2023. jinius 27. napjaig folyamatosan érdeklddott az eljaras ala
vont tligyvédnél az iigye allasarol, amely tajékozodasokra az eljaras ald vont ligyvéd
folyamatosan azt allitotta, hogy az ligye folyamatban van. (2020. marciusaban SMS-ben
tajekoztatta arrdl, hogy a sziikséges iratokat a Jarasbir6sdgra beadta.) A targyalas
kitlizésének elmaraddsa korében arra hivatkozott, hogy a targyalds kitlizésére a COVID
veszélyhelyzet, torvénykezési sziinet, a szabadsagolasok, sajat betegsége vagy éppen biroi
halaleset miatt nem keriilt még sor.

Az eljaras ala vont tigyvéd a bejelentdt érdeklddésére tajékoztatta, hogy 2023. junius 2.
napjan megtartottak a targyalast, amelyen azonban érdemi esemény nem tortént, mivel azon
az alperes betegségre valo hivatkozéassal nem jelent meg.

A bejelent6 2023. junius 27. napjan lanya kiséretében felkereste az eljaras ala vont ligyvédet,
annak érdekében azzal, hogy az 6 tudomasa szerint a Jarasbir6sagon a nevén iigyet nem
iktattak, illetve kifejezetten utasitotta arra az eljaras ala vont tigyvédet, hogy ha addig nem
adott be iratokat, akkor azt mar ne tegye meg a tovabbiakban sem. Az eljaras ala vont ligyvéd
még ekkor is allitotta, hogy 6 eleget tett a megbizdsban foglaltaknak, tovabba id6t kért a
felreértés tisztazasara.

Ezt kovetéen az eljards ald vont tigyvéd SMS-ben megkiildte a bejelentd részére a
P.20.567/2023. iigyszamot, amelyrél azonban bejelentd kideritette, hogy az emlitett
iigyszamon a Torvényszéken iktattak a nevén ligyet 2023. julius 4. napjan.
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Ennek okén a bejelentd — mar az 0j jogi képviseldje utjan — felvette a kapcsolatot az eljaras
ala vont tigyvéddel annak érdekében, hogy a részére atadott iratokat visszakérje, a megbizast
megszintesse €s vele elszdmoljon, majd vele ezzel kapcsolatban telefonon 6 maga is
egyeztetett.

Ennek eredményeként 2023. jalius 19. napjan e-mail Utjan az eljaras ala vont tigyvéd
megkiildte a bejelentd részére a megbizds megsziintetésével kapcsolatos ,,felmondas
nyomtatvanyt”, illetve részére postai titon 2023. julius 19. napjan visszafizette a megbizasi
dijat, valamint egyben elismerte, hogy a rabizott ligyeket ,,nem kell6 gondossaggal kezelte”.

A bejelentd az 1j jogi képviseldje Gtjan az igényei €rvényesitése irant 2023. augusztusaban
keresetet nyujtott be a Jarasbirésagon, amely eljaras akkor perfelvételi szakban volt.

Az els6foku fegyelmi tanacs a hatdrozatdban rogzitette azt is, hogy bar a bejelenté 2023.
junius 27. napjan lanya kiséretében kifejezetten utasitotta arra az eljaras ala vont ligyvédet,
hogy ha addig nem adott be iratokat, akkor azt mar ne tegye meg, de ennek ellenére az eljaras
ala vont ligyvéd a bejelentd altal alairt keresetlevél nyomtatvanyt beadta a Térvényszékhez,
melyet a Torvényszék 2023. julius 4. napjan érkeztetett. A Torvényszék ez alapjan a
bejelentd nevén értékpapirbdl szarmazd jogviszonnyal dsszefiiggd pert lajstromozott 2023.
julius 4. napjan 6.P.20.567/2023. szam alatt.

Az els6foku fegyelmi eljaras keretében 2023. augusztus 21. napjan elrendelt elézetes
vizsgalat korében a vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljaras ald vont ligyvéd figyelmét,
hogy a relevans iratok (kiilondsen a megbizasi szerz6dés; meghatalmazas; esetleges birosagi,
kozjegyz0i, netan fizetési meghagyas inditasa esetén ezen iratok és hatdrozatok; a
bejelentdvel valo irasos kommunikécid; feljegyzések; iratok stb.) a hatarozat kézbesitését
kovetden legkésdbb 8 napon beliili csatolasara koteles.

Az eljaras alad vont tigyvéd ezen felhivast 2023. szeptember 4. napjan 4atvette, azonban
iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az elsofoku fegyelmi tanacs szerint a targyalason személyesen meghallgatott bejelentd
tanuvallomasabol megallapithatd volt, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a 2019. szeptember
10. napjan kapott megbizas alapjan egyediil egy e-mailt kiildott ki az ellenérdeki fél részére,
amelyet kdvetden tovabbi intézkedést nem tett. Ugyanakkor a bejelentd hatarozott utasitasa
ellenére, a bejelentd altal aldirt kereseti kérelem formanyomtatvanyt a Torvényszéknél
eldterjesztette. A tantivallomas alapjan azt is megallapithatonak tartotta az elséfoku fegyelmi
tanacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a bejelentdt folyamatosan félrevezette az tigyének
allasaval kapcsolatban, neki folyamatosan valdtlan tajékoztatast adott arrdl, hogy a bejelentd
ligye a birésagon folyamatban van. A bejelentd vallomasabol megallapitotta, hogy az igény
2018. decemberében valt esedékessé, igényeinek értéke 1.520.000,- Ft (azaz egymillio-
Otszazhuszezer forint) Gsszeget tett ki.

A bejelentd altal csatolt, 2019. szeptember 10. napjan kelt tigyvédi megbizasi szerz6dés és
tényvazlat alapjan azt is megallapitotta, hogy a bejelentd az eljaras ala vont ligyvéd részére
megbizast adott élettarsi vagyonkozosséggel kapcsolatos anyagi, valamint azzal dsszefiiggd
tulajdonjogi igények érvényesitésére. A bejelentd altal csatolt, 2019. szeptember 22. és 25.
napjan kelt meghatalmazasokbdl pedig azt, hogy a bejelenté az eljaras ald vont ligyvédet
peres és peren kiviili eljarasra hatalmazta meg hagyatéki hitelez6i igény érvényesitésére (..)-
val, kiskora (...)-val és (...)-val szemben. A bejelentd altal csatolt e-mailekbdl
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megallapitotta, hogy a bejelentd az eljaras ala vont ligyvéddel szemben a megbizast 2023.
julius 11. napjan felmondta, az eljaras ald vont ligyvéd a megbizasi dijat visszafizette,
illetleg elismerte, hogy az altala kezelt ligyet nem kell6 gondossaggal kezelte és a
Torvényszék 6.P.20.567/2023/6. sz. végzesébol azt is, hogy a bejelentd nevében keresetlevél
keriilt érkeztetésre 2023. julius 4. napjan.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a
fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl sz616 hatarozataban irt alldspontjat fenntartotta, illetve
azt kiegészitette a megbizas kereteinek tullépése korében. Fegyelmi biztos véginditvanya
arra iranyult, hogy eljaras ala vont iigyvéd megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdéseiben
és az UESZ. 2.1. és 2.4. pontjait azzal, hogy a felvallalt iigyet nem latta el. Megsértette
tovabba az eljaras ala vont {igyvéd az UESZ. 12.3. pontjat azaltal, hogy a vezetd fegyelmi
biztos felhivasara az iiggyel kapcsolatos iratokat nem csatolta. Tovabba megsértette az
eljaras ala vont iigyvéd az UESZ. 5.10 pontjat azzal, hogy a bejelentd kifejezett utasitdsa
ellenére a keresetet utobb a Torvényszékhez benyujtotta, s ezért 6sszesen 3 (harom) rendbeli
fegyelmi vétség elkdvetésére hivatkozva pénzbirsag kiszabasara, valamint végrehajtasaban
felfliggesztett kizaras biintetésre tett inditvanyt.

Az elséfokt hatdrozat kiilon is rogzitette, hogy az eljaras ald vont ligyvéd, sem eldzetes
vizsgalat sordn, sem a targyalason nyilatkozatot nem tett, iratokat nem csatolt, inditvanyt
nem terjesztett eld, személyi koriilményeire nyilatkozatot nem tett. Az eljards ald vont
iigyvéd az els6foku fegyelmi targyaldson nem jelent meg, igy a targyaldson a végfelszolalasi
jogéaval sem élt. Az eljaras ald vont ligyvéd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot egyaltalan
nem tett.

A fegyelmi eljaras irataibol megallapithatd, hogy az eljaras ald vont ligyvéd az eldzetes
vizsgalat elrendelésérdl szol6 hatarozatot 2023. szeptember 4. napjan atvette, ugyanakkor az
abban foglalt iratcsatolasi kotelezettségre vonatkozo felhivas ellenére a vonatkozo iratokat
nem csatolta be.

Az elséfokt fegyelmi tandcs a rendelkezésre allo okiratok és (...) bejelentd tanuvallomasa
alapjan ugy itélte meg, hogy a fegyelmi biztos inditvanya megalapozott.

Az elséfoku fegyelmi tanacs megallapitotta azt, hogy a bejelentd kovetelései koziil a
kincstarjegyi megtakaritassal kapcsolatos igénye 2018. december 1. napjan valt esedékessé,
illetéleg a temetési koltségek is ezt kovetden rovid idd elteltével, a temetési koltség
kifizetésekor valt esedékessé, igy a bejelentd kincstarjeggyel kapcsolatos kovetelése 2023.
december 1. napjan, illetve a temetési koltséggel kapcsolatos igénye roviddel ezutan
eléviilhetett volna, amennyiben a bejelentd 2023. augusztusdban — mas tigyvéd utjan — nem
nyujt be keresetet. A fegyelmi tanacs megallapitotta azt is, hogy a bejelentd igénye a KSH
nyilvantartdsa szerint a 2019. decemberi atlag brutté bér majdnem négyszeresét is elérte.

Az elséfoku fegyelmi tandcs az ligyvédi megbizas kereteinek tullépésére vonatkozd
tényallast a bejelentd tantivallomésa és a Torvényszeék 6.P.20.567/2023/6. sz. végzése
alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku fegyelmi tanacs az eljards ald vont ligyvéd iratcsatolasra vonatkozd
kotelezettségének elmulasztasat az eldzetes vizsgalatot elrendeld hatarozat és ezen
hatérozatnak az eljaras alavont ligyvéd részérdl valo atvételi igazoldsa alapjan allapitotta
meg.
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Az els6fokil fegyelmi tanics az ligyvédi megbizds ellatdsara vonatkozo kotelezettség
elmulasztasara vonatkozo tényallast a bejelentd tantvallomasa és a Torvényszék
6.P.20.567/2023/6. sz. végzése, a bejelentd altal csatolt e-mailek alapjan allapitotta meg,
figyelemmel arra is, hogy az eljaras alé vont iigyvéd a bejelentd altal tett tényallitasokat nem
vitatta, s a bejelentd altal eldadottak valosagtartalmat érintéen az elséfoku fegyelmi
tanacsnak aggalya nem meriilt fel, azok az eljaras egyéb adataival 6sszhangban alltak.

Az els6foku hatarozat hivatkozta az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv.

(a tovabbiakban: Uttv.) 107. § szakaszit, miszerint fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi

tevékenységet gyakorlo, szilineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo

kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tgyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi
hivatés tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Utalt még a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: ”Ptk.”) 6:272.
§-ara [Megbizasi szerz6dés], amely szerint a megbizasi szerzédés alapjan a megbizott a
megbiz6 allal rabizott feladat ellatdsara, a megbizd a megbizasi dij megfizetésére koteles.
Tovabba az Uttv. 1. § (3) bekezdésére is, miszerint az {igyvédi tevékenység gyakorldjanak
az ugyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudédsa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia.

Az elséfoku fegyelmi hatdrozat megjeldlte tovabba az UESZ 2.1. pontjat, amely szerint az
igyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden térvényes eszkozt ligyfele
jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez. Ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén az
ellenérdekli fél jogi képviseldjével, annak hozzijaruldsa esetén vagy jogi képviseld
hianyaban kozvetleniil az ellenérdeki féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a
tantval, a szakértdvel €s az eljarads mas résztvevoivel értekezhet és informacidkat cserélhet.
Hivatkozta tovabba az UESZ 2.4. pontjat is, amely szerint az iigyvédi tevékenység
gyakorloja nem tantsithat olyan magatartast, mely ellentétes az tigyfél jogos érdekével.

Az elséfoku fegyelmi tandcs hatdrozatanak indokolasa szerint, tekintettel arra, hogy az
eljaras ald vont tigyveéd kettd igény érvényesitésére megbizast vallalt el, s ezen megbizast az
eljaras ala vont tigyvéd nem teljesitette, a fenti rendelkezéseket megszegte, s igy 1 (egy)
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Az eljaras ala vont tigyvéd ugyan kiildott
egy email megkeresést még a megbizas kezdeti szakdszaban, azonban annak sikertelenségét
kovetden a bejelentdvel egyeztetett peres eljarast nem inditotta meg tobb mint 3 és fél éven
keresztiil. Kiemelte azt is, hogy az eljarés ala vont igyvéd nem csak hogy nem inditotta meg
az eljarast, de a bejelentdt folyamatosan megtévesztette, miszerint a bejelentd ligyének
birdsagi eljarasa folyamatban van.

Az elséfoku fegyelmi hatdrozat szerint az eljaras ald vont iigyvéd az tigyfél érdekével
ellentétes magatartast fejtett igy ki, hiszen elzarta a megbizojat attol, hogy esetlegesen az
ligyét ténylegesen érvényesitse, hiszen bejelentd abban a tévedésben volt, hogy az iigye
folyamatban van. Az els6foku hatarozat szerint az eljards ald vont {igyvéd szandékos
mulasztast valdsitott meg, hiszen a keresetlevelet nem nyujtotta be, mellyel a hosszl id6
elteltétére tekintettel azt is veszélyeztette, hogy az ligyfele igényei eléviiljenek.
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Az els6fokl fegyelmi tanacs ekdrben azt is megéllapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
az Uttv. 1. § (3) bekezdését, az UESZ 2.1. 2.4. pontjait és a Ptk. 6:272. §-at megsértette, s
igy ezzel 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az elséfoku fegyelmi hatarozat a tovabbiakban az UESZ. 5.10. pontjat (Az iigyvédnek
eljarasa soran a megbizas keretein beliil kell eljarnia, ettdl csak kivételes esetben €s csak
akkor térhet el, ha a megbizdval vald elézetes megbeszélésre nem volt lehetdsége, és a
tallépés az iigyfél érdekében torténik, errdl azonban az tigyfelet irasban haladéktalanul
tajékoztatni kell.) hivatkozta.

Az els6foku fegyelmi hatdrozat ezzel Osszefiiggésben rogzitette, hogy a bejelentd 2023.
junius 23. napjan az eljaras az ala vont ligyvédet kifejezetten utasitotta, hogy a tovabbiakban
iratot ne nyujtson be sehova, igy az eljaras ala vont ligyvéd a megbizas kereteit tallépte,
amikor a keresetet a Térvényszékre mégis beadta és amit a bejelent nevében a Torvényszék
6.P.20.567/2023. szdmon lajstromozott.

Ezen feliil az els6foku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tgyved az
UESZ. 5.10. pontjat megszegte azaltal, hogy a keresetlevelet a megbizdja kifejezett tiltasa
ellenére nytjtotta be, s ezaltal 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget is elkovetett.

Mindezek utin az elséfoki fegyelmi tanacs az UESZ 12.3. pontjaval (Az iigyvédi
tevékenység gyakorldja — fliggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi kamara
¢s szervei részére az ellene indult panasz, illetve fegyelmi ligyben, felhivasra az iiggyel
Osszefliggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eldadd esetében azon iratokat,
amelyek felett rendelkezni jogosult — koteles becsatolni.) Osszefliggésben megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd a vezetd fegyelmi biztos felhivasa ellenére a megbizassal
kapcsolatos iratokat egyaltalan nem csatolta, igy ezzel az UESZ 12.3. pontjat is megszegte,
amellyel 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az elséfokl fegyelmi tandcs a hatarozatédban a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b)
pontjaban irt pénzbirsag, valamint a 108. §. e.) pontja alapjan a kizaras fegyelmi biintetést
alkalmazta. A kizaras id6tartamat 3 évben jeldlte meg, ezen biintetés végrehajtasat 1 évre
felfliggesztette. A pénzbirsag mértékét a kiszabhat6 birsadg kozépmeértékében hatarozta meg.

Az elséfoku fegyelmi tanacs rogzitette azt is, hogy az eljaras soran enyhitd koriilmény nem
meriilt fel és hogy az eljaras ald vont ligyvéd a személyi koriilményeire vonatkozéan sem
nyilatkozott.

Az els6fokt fegyelmi tandcs viszont stlyositd koriilményként értékelte a megbizas
teljesitésének elmulasztasa €s a megbizas keretei tullépésének targyi sulyaval kapcsolatban,
hogy a bejelentd igénye a megbizas 1étrejottekori bruttd alapkeresete majdnem négyszeresét
is elérte, azaz a bejelentbnek nyomods érdeke fiizO0dott ahhoz, hogy a vélt jogat
érvényesithesse.

Szintén stlyositd koriilményként értékelte az els6fokt fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd a megbizas teljesitésének elmulasztasaval veszélyeztette a bejelentd igényének
az eléviilését, hiszen a Ptk. 6:22. §-a alapjan az altalanos eléviilési id6 6t év, amely a
bejelentd koveteléseinek esedékessé valasdhoz képest (2018. december) 2023.
decemberében bekovetkezhetett volna, tovabba, hogy eljaras ald vont ligyvéd bejelentdt
folyamatosan valotlan adatoktodl tajékoztatta, hiszen az eljaras nem volt folyamatban birdsag
el6tt, igy 2023. jinius 2. napjan targyalds tartasara sem keriilhetett sor.
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Tovéabbi stlyosito koriilményként értékelte az elsdfoku fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala
vont tigyvéd a harom fegyelmi vétséget fegyelmi eljaras hatdlya alatt kovette el.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fenti 0jabb fegyelmi vétségeit fegyelmi eljaras hatalya alatt
kovette el, részben olyan idében, amikor az elséfoku hatarozatot mar kézhez vette, illetdleg
a korabbi eljarasban a jelen ligyben érintett harom fegyelmi vétségbdl két fegyelmi vétség
miatt a korabbi ligyben is megallapitasra keriilt eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi feleldssége.

A fegyelmi feleldsséget megalapoz6d magatartasok sulya korében az elséfoku fegyelmi
tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd mulasztisa majdnem eléviilés
bekovetkeztéhez vezetett, illetéleg a megbizas pertargyértéke is viszonylagosan magas volt.
Az eljaras ald vont lgyvéd fegyelmi felelésségét tovabba sulyosbitotta, hogy a
magatartasaval jelentOsen veszélyeztette az ligyvédségbe vetett kozbizalmat.

A stlyosito koriilmények alapjan a fegyelmi tanédcs a korabban kiszabott 500.000,-Ft-0s
(azaz Otszazezer forintos) pénzbiintetéshez és kamarai koziigyektdl eltiltashoz képest tigy
itélte meg, hogy a fegyelmi hatirozat céljanak elérése érdekében sulyosabb biintetés
kiszab4sa indokolt, ezért az el6bbiecken tulmenden eljards ala vont ligyvédet kizaras
bilintetéssel is sujtotta, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésével is elérhetd a biintetés célja.

Az elséfoku fegyelmi hatdrozat kimondja, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasara az Uttv.
rendelkezései szerint kertilt sor. Az elséfoku fegyelmi tanacs a FESZ. 40.2. b) pontja alapjan
kotelezte az eljaras ala vont ligyvédet a fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.
Az elséfoka hatarozat a FESZ. 27.6. c.) pontjara utalassal tartalmazta az eljaras ald vont
iigyvéd ellen korabban folyt és az eljaras soran figyelembe vett fegyelmi eljarasok adatainak
megjelolését.

Az elséfoku fegyelmi tanacs felhivta az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint (6) bekezdésében
foglaltakra, kiilonds tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatdrozatbdl fakadd
fizetési kotelezettség felszolitds ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag
megsziintetését eredményezi.

Fellebbezés

Az elséfoku fegyelmi hatarozat ellen az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése 2024. februar
13. napjan keriilt benyujtasra, amelyben az elséfoku fegyelmi eljaras soran meghozott, a
felelosséget megallapitd hatarozatban foglalt tényeket nem vitatta, azaz a feleldsségét
elismerte, azonban enyhit6 koriilmények figyelembevételét inditvanyozta.

Eldadta, hogy a terhére rott cselekményt kifejezetten banja, arra magyarazatot csak annyiban
tud adni, hogy egészségi allapota jelentds mértékben megromlott egyéb koriilmények kozott
teljesithetd irasbeli munkafeladatait sem tudja, avagy csak korlatozott mértékben tudja
elvégezni. Mindezekkel Osszefiiggésben folyamatos orvosi kezelés alatt all, mindez
kozrejatszott abban is, hogy a jelen eljarasban sem tudott részt venni (utal arra, hogy a jelen
beadvanyat is segitség igénybevétele mellett tudja benytjtani), betegsége folytan egyébként
jovedelme is jelentdés mértékben csokkent, betegsége mellett sulyos, idoben is elhtzodo
maganéleti valsagon ment keresztiil, amely lelkileg nagymértékben megviselte. Tovabba
eldadja, hogy megbizojatol (ti. bejelentd) kordbban megkapott megbizasi dij 0sszegét még
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a tavalyi évben visszautalta.

Eldadta azt is, hogy az altala az eljarast kezdeményezo ligyfél részére okozott hatranyos
kovetkezményeket tdle telhetden igyekszik jovatenni a tovabbiakban.

Mindezekre figyelemmel kérte, egyrészt a vele szemben alkalmazott pénzbirsag fegyelmi
szankcié enyhitését, masrészt lehetség szerint annak az Uttv. 111.§ (1) bekezdése alapjan
torténo felfliggesztését, harmadrészt a kizaras fegyelmi szankcid mell6zését, a fellebbezése
méltanyos elbiralasaval.

IV. Az Orszagos Fegyelmi Fobiztos észrevétele

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

A hatarozattal szemben az eljaras ala vont tigyvéd altal eldterjesztett fellebbezésére az
Orszéagos Fegyelmi Foébiztos 2024. marcius 7. napjan terjesztett eld €szrevételt.

Az Orszagos Fegyelmi Fobiztos észrevételében — utalva arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
a fellebbezésben a fegyelmi hatdrozat megallapitasait nem kifogésolta, a terhére rott
fegyelmi vétségek elkovetését nem tagadta, és a fellebbezése kizardlag a biintetés
mérséklésére iranyult — ezért elsédlegesen azt vizsgilta meg, hogy az Uttv. 138. § (1)
bekezdése alapjan van-e barmely okbol helye a hatarozat megvaltoztatasanak.

Erre tekintettel arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku fegyelmi tanacs az elséfoku fegyelmi
hatarozat fejlécébdl torodlje a ,,2.sz. Fegyelmi Tandcsa” elnevezést, illetve szintén melldzze
a hatdrozat elsé mondatabol a ,,2. sz. Fegyelmi Tanacsa” kitételt. Ezzel Osszefliggésben
hivatkozott a fegyelmi bizottsagokrol, valamint az orszagos fegyelmi fobiztosi és fegyelmi
biztosi tisztséget ellato tisztségvisel6k 1étszamarol szol6 11/2018. (VI. 25.) MUK Szabélyzat
2.1. pontjara, illetve a szabalyzat 1. szdmu mellékletére, amely pontos megnevezés és
illetékességi teriileti szerint tartalmazza a kamarai valasztasok eredményeként létrejott
regionalis fegyelmi bizottsagok felsorolasat és megnevezését, mely szabalyzat irdnyad6 az
eljard szervek pontos megnevezésének meghatarozasara is.

Ekorben kifejtette, hogy mivel a hivatkozott szabalyzat nem nevesiti 6nallo szervként a
,Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag 2. sz. Fegyelmi Tanacsa”-t, ezért allaspontja
szerint az els® fokon eljart fegyelmi tanacs helyes elnevezése Debreceni Regionalis
Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa, melynek pontositdsa a masodfoku fegyelmi tanacs
részérdl ez okbol nem mell6zhetd.

Az itélet érdemi rendelkezései kdrében kiemelte, hogy az Uttv. 143. § (2) szerint a fegyelmi
tanacs a pénzbirsag megfizetésére az arra érdemes személy szamdara egy alkalommal
részletfizetést vagy halasztast engedélyezhet. A FESZ. 39.8. pontja szerint az els6fokt
fegyelmi tanacs az eljards ald vont személy kérelmére, méltanyolhatd koriilmények
fennallasa esetén a jogerdsen kiszabott pénzbirsag ketttdl tizenkettd havi részletben torténd
teljesitését, vagy a megfizetésre legfeljebb hat honapi halasztast engedélyezhet. Ezt azért
tartotta az Orszagos Fegyelmi Fobiztos sziikségesnek hangsulyozni, mert az elsdfoku
fegyelmi hatirozatot nem tartotta az alkalmazott fegyelmi biintetés és annak mértéke
kapcsan sem eljarasi szabalysértonek, sem megalapozatlannak.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetést a
fegyelmi vétség sulydra és ismétlddésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy
érdemére valo kihatasara tekintettel, az elkovetésre iranyuld szdndék vagy gondatlansag
fokanak megfeleléen, az 4ltala feltart Osszes stlyositd és enyhité koriilmény
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figyelembevételével — ideértve azt is, ha az eljards ald vont személy az altala okozott
jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben
mas jogkdvetkezményt alkalmaztak — mérlegelési jogkorében szabja ki.

Kiemelte, hogy a rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd, hogy az eljaras ald vont
iigyvéd a teljes elséfoku fegyelmi eljarastol tadvol maradt, sem nyilatkozatot, sem igazolasi
kérelmet nem terjesztett el6. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd magatartdsa az ligyvédségbe vetett bizalom megingatasara alkalmas. Az az
igyvéd, aki ligyvédi eskiijét megszegve éveken at nem tesz semmit a kapott ligyvédi
megbizasok teljesitése érdekében, sét ebben a korben iligyfelét megtéveszti, meglehetdsen
jelentds targyi sulyu fegyelmi vétségeket kovet el. Hanyag ligyvédi munkajat tdmasztja ala
az a tény is, hogy a kamara fegyelmi hatdsagatol érkezo kiildemény hataridében torténd
atvételérdl sem gondoskodott.

Utalt arra, hogy a MUK Orszagos Ugyvédkeresdjében fellelhetd adatok szerint az eljaras ala
vont ligyvéd az ligyvédi tevékenységét nem sziinetelteti, aktiv ligyvédi tevékenységet
folytat. Az eljart els6fokt fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa korében az eljaras ala vont
igyvéd teljes fegyelmi eljarastol valo tdvolmaradasara tekintettel az altala fellebbezésében
hivatkozott koriilményeket nem vonhatta mérlegelési korébe, mivel azokrél nem volt
tudomésa. Eppen ezért az elséfoku fegyelmi hatarozat megalapozatlansagat a fegyelmi
biintetés kapcsan nem latta megallapithatonak, mivel az elséfokt fegyelmi tanacs csak a
kelléen megindokolt és bizonyitott koriilményeket tudja figyelembe venni, a tudomasan
kiviil es6 koriilményekre nem lehet tekintettel.

Utalt arra is, hogy az eljaras ald vont ligyvédnek tobb mint fél év allt rendelkezésre, hogy
akar a vizsgalati, akar a fegyelmi eljaras soran nyilatkozzon, azonban ezzel a jogaval nem
kivant élni. Az eljaras ala vont ligyvéd a fellebbezésében eldadott indokait semmilyen
okirattal nem tamasztotta ald, sem mozgasban valdé korlatozottsaga, sem
keres6képtelenségének ténye nincs igazolva. Ugyanakkor felvetette annak a kérdésnek a
lényegességét, hogy egyaltalan mennyiben alkalmas az eljaras ala vont tligyvéd tligyvédi
tevékenység gyakorlasara, ha az altala el6adott tények valosak.

Egyebekben a rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoku fegyelmi hatdrozatot
megalapozottnak tartotta, véleménye szerint a fegyelmi biintetés kiszabasakor az elséfoku
fegyelmi tandcs a ra irdnyado szabalyokat betartva jart el, igy mindezekre figyelemmel csak
annyit inditvanyozott, hogy a masodfokt fegyelmi tandcs az elséfoku fegyelmi tanacs
hatarozatat az eljar6 fegyelmi szerv elnevezése tekintetében véltoztassa meg, s egyebekben
azt hagyja helyben és kotelezze az eljaras ala vont ligyvédet a masodfoku fegyelmi eljarassal
felmertilt koltségek megfizetésére.

V. A masodfoku fegyelmi tanics hatarozatianak indokai

[71]

[72]

A masodfoku fegyelmi tandcs a fenti eldzmények utan 2024. jinius 11-én tartott masodfokt
targyalast. A masodfoku targylason idézésre megjelent az Orszagos Fegyelmi Fémegbizott,
az eljaras ald volt ligyvéd 1dézés ellenére nem jelent meg.

A masodfoku fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy az eljards ala vont ligyvéd a
fellebbezésben hivatkozott személyes koriilményei vonatkozasaban allitasokat ugyan tett,
azonban semmilyen bizonyitékot nem adott be, ekdrben inditvanyt sem terjesztett el az
adott koriilmények bizonyitdsara, de még akarcsak annak valdszintsitésére sem. A
masodfoku fegyelmi tanacs erre is tekintettel az els6foka fegyelmi hatarozatban
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megallapitott tényallastol eltérd tényallast, vagy azt akar csak részben is kiegészitd
megallapitast nem tudott megallapitani.

A masodfoku fegyelmi tanacs az elsdfokt hatarozat szerint megallapitott azonos tanyallas
alapjan, kiilonos figyelemmel az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezésében tett felelosségét
elismer6 nyilatkozatara is azt allapitotta meg, hogy az els6foku fegyelmi tanacs jogszerii
eljardsa soran, a rendelkezésére allo bizonyitékokbol helyes és teljeskorii tényallast allapitott
meg, melybdl helyes kovetkeztetésekre jutott. A méasodfokt fegyelmi tanacs ugy itélte, hogy
az els6foku fegyelmi tanacsa a dontése soran megfeleld sullyal és aranyosan értékelte mind
a tényallas rész-elemeit, mind az eljaras Osszes koriilményeit és ezaltal mindenben
megalapozott dontést hozott

A masodfoku fegyelmi tanacs az Orszagos Fegyelmi FOmegbizott észrevételében irt — az
elséfokon eljart fegyelmi szerv elnevezésével Osszefiiggd — inditvanyat részben akceptalva
az eléfoku fegyelmi hatdrozat rendelkezd részeébdl a 2. sz. fegyelmi tanacs megjelolést
melldzte, mig az els6foku hatdrozatot, mint érdemben helyes dontést tartalmazo6 hatarozatot

egyebekben helybenhagyta.

A masodofokt fegyelmi tanacs az Orszagos Fegyelmi Fomegbizott azon inditvanyaval
Osszefliggésben — miszerint a hatdrozat fejrészében is sziikséges a fegyelmi tanacs
szamozasara utald szovegrész torlése — azon az allasponton volt, hogy a hatarozat, mint irat
fejrészének a tartalma (szoveg, logo stb.) alapvetden nem része maganak az érdemi
hatarozatnak, igy az nem tartozik a masodfoku eljaras fellebbviteli intézkedési hataskorébe.
A masodfoku fegyelmi tanacs ekdrben megjegyzi, hogy bar ezen iratfejrész kifogasolhato
ugyan és ezen iratfejrész-tartalom jovobeni alkalmazasa keriilendd is, am mivel az elséfoku
fegyelmi hatarozat tényleges rendelkez0 része — a masodfoku hatarozattal immaron javitva
— egyértelmiien megnevezi az eljaré fegyelmi hatosagot, igy a hatarozat fejrészének ezen
alaki hibaja az ligy érdemi elbiralasara kihatassal nem volt, Iényegesnek nem mindsiil, ezért
a hatarozat megvaltoztatasat nem tette sziikségessé.

A masodfoku fegyelemi tandcs hatirozatat az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017 évi.
LXXVIIL. tv. (Uttv.) 138. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irtak alapjan hozta meg.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfelelo
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2024. junius 11.

Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsig masodfoku fegyelmi tanacsa

A hatarozat 2024. jinius 11. napjan jogerds és 2024. szeptember 02. napjan végrehajthato.
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