Targy: okiratszerkesztés (jogszabalyba iitk6z6 okirat szerkesztése, ellenjegyzés szabalyainak megszegése,
szerz0do felek azonositasanak elmulasztasa)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.233/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] volt budapesti tigyvéd és [...] volt
budapesti tigyvédjelolt ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2023. november 20. napjan
megtartott nem nyilvanos targyaldson zart {ilésben meghozta €s kihirdette az aldbbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt ligyvéd 3 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért
kizaras

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek id6tartama 10 (tiz) év.

A Fegyelmi Tandacs kotelezi az eljaras ald vont tligyvédet arra, hogy 40.000 Ft (Negyvenezer forint)
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
atutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt tigyvédjeldlt 1 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

1.000.000 Ft (Egymillié forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédjeldltet arra, hogy 40.000 Ft (Negyvenezer forint)
atalanykoltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki
atutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:
A Dbejelenték a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz érkezett beadvanyukban az eljaras ala vontak
tevékenységbol eredo kotelességszegését kifogasoltak.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa hatérozataval az el8zetes vizsgélatot az eljaras
ala vontakkal szemben elrendelte.

Az elbzetes vizsgalat eredményeként a vizsgalatot végzo fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett.

A tényallas:

Néhai T.L. (elhunyt: 2022. jinius 4. napjan) 1/1 hanyadd tulajdonat képezte a [...] sz. alatti 114 nm
alapteriiletli, lakds megnevezésii per-, teher- és igénymentes ingatlan (tovabbiakban: ingatlan),
amelynek a bejelent6k az orokosei.

A Budapesten, 2020. julius 14. napjan késziilt adasvételi szerzodés (tovabbiakban: adasvételi szerz6dés)
szerint T.L. elad6 az ingatlant 35.000.000 Ft vételarért eladta a vevének.

Az adasvételi szerz0dés 3. pontja azt rogziti, hogy az eladé a 35.000.000 Ft vételar kézhezvételét a
szerz6dés alairasaval elismeri és nyugtazza.



Az adasvételi szerz6dés 4. pontjaban a felek a néhai eladd javara holtig tarto haszonélvezeti jogot
alapitottak.

Az adasvételi szerz6dés 4. pontja szerint az ingatlan birtokbaadasara nem kertilt sor, mivel elad6 azt
tovabb hasznalja és benne lakik életvitelszertien.

Néhai T.L. az adasvételi szerz6dés 5. pontjaban feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasat adta a vevo
1/1 aranyu tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez vétel jogcimén.

Az adasvételi szerzodésben néhai T.L. személyi azonosito jelénél 2-401107-0000 keriilt feltiintetésre.

Szerz6do felek az ingatlan adasvételi szerzodés elkészitésével, ellenjegyzésével és a foldhivatali
eljarassal az eljaras ala vont volt tigyvédet biztak meg.

Az adasvételi szerzodést az eljaras ala vont volt tigyvéd ellenjegyezte Budapesten, 2020. julius 14.
napjan.

Az illetékes foldhivatal 2020. augusztus 11. napjan kelt végzésében tajékoztatta néhai T.L. tulajdonost,
hogy az ingatlanra 2020. augusztus 10-én a vevé tulajdonjog bejegyzési kérelmet nyujtott be.

Néhai T.L. 2020. augusztus 22-én irasban bejelentést tett az illetékes foldhivatalnak, miszerint a vevot
nem ismeri, részére az ingatlant nem adta el, tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges okiratot nem irt ala.
Kérte az ingatlan-nyilvantartasi eljaras felfiiggesztését.

Néhai T.L. 2020. augusztus 24-én személyesen eljarva feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki tudta
nélkiil az ingatlant eladta. Néhai T.L. ugy nyilatkozott, hogy a 35.000.000 Ft vételarat sem vette at.

A nyomoz06 hatésag blincselekmény elkdvetésének hidnyara hivatkozva az eljarast megsziintette.
Hatérozataban rogzitette, hogy az eljaras ala vont volt igyvéd nyilatkozatot tett a nyomozohatosag elott,
ahol elGadta azt, hogy az adasvétel soran az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt jart el, a szerzédéskotésnél
is O volt jelen.

A nyomozast megsziintetd hatarozat ellen néhai T.L. panaszt nytjtott be 2021. november 9-én.

A nyomoz6 hatdsdg arra hivatkozva, miszerint az elkovetd kiléte a nyomozésban nem volt
megallapithato, az eljarast felfiiggesztette.

Mivel idékdzben — 2022. junius 4. napjan — T.L. elhunyt, a nyomozast felfliggeszté hatarozat ellen a
bejelent6k panaszt, illetve panasz-kiegészitést terjesztettek elo.

A nyomozati iratok szerint a beszerzett igazsagiigyi szakvélemény megallapitotta, hogy az ingatlan
elkovetéskori forgalmi értéke 91.500.000 Ft volt.

Igazsagiigyi elmeorvos-szakvélemény rogzitette, hogy T.L. az esemény idOszakaban szellemi
hanyatlasban szenvedett, képtelen volt a cselekvései kdvetkezményeinek felismerésére és arra, hogy
ennek megfeleléen cselekedjen.

Az igazsagiligyi irasszakértd ugy nyilatkozott, hogy az adasvételi szerzodésen szerepld relevans alairas
szarmazhatott T.L-t6l, megegyez6 bizonyossaggal viszont nem tudott allast foglalni.

A nyomozati iratok szerint az adasvételi szerz6dést vélelmezhet6en csak néhai T.L. irta ala Budapesten
a volt tigyvédjelolt jelenlétében, a vevo azt Balatonrendesen irta ald, ahova az ott tartozkodo eljaras ala

vont volt iigyvédjeldltnek ellenjegyzés céljabol a vevo az adasvételi szerzodést elvitte.

A bejelent6?2 a leszarmazok nélkiil elhunyt néhai T.L. unokahuga, akinek férje a bejelent61.



A targyalason megjelent bejelentk eldadtak, hogy az 6rokhagyoval beszéltek, aki azt mondta, hogy 6
nem adta el az ingatlant. Meghalt a férje, nincs gyereke, egyediil maradt. A bejelentdl jart hozza minden
héten haromszor, kozel volt a lakdsa a munkahelyéhez.

2016. oktoberében a néhainak volt egy agyvérzése, és onnantdl kezdve romlott az allapota, igy a
bejelentdl intézte minden {igyét, mindenhol képviselte, fizette a csekkeket. A néhai az agyvérzése elott
par honappal készitett egy végrendelet és abban a bejelentbknek szanta az ingatlant.

2020. augusztus 20-an a bejelentdl-nek kikészitett iratkupacban talalt egy foldhivatali papirt az
ingatlannal kapcsolatban. Kérdésére a néhai azt allitotta, hogy nem irt ala semmit az ingatlannal
kapcsolatban.

A néhai azt is mondta, hogy egyik eljaras ala vontat sem ismerte.

Az ingatlan a hatdlyos ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan valtozatlanul néhai T.L. 1/1 aranyu
tulajdonaban all. Széljegy alatt a vevo tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét, néhai T.L. haszonélvezeti
jog bejegyzése iranti kérelmét és a nyomozo hatosag eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét rogzitették.

Az ingatlannal kapcsolatos hagyatéki eljaras felfliggesztésre keriilt a tulajdoni lapon talalhat6 széljegyek
elintézéséig.

A fegyelmi biztos véginditvanya:
A fegyelmi biztos a targyalason a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglalt tényallast és
jogi mindsitést fenntartotta, amely szerint

- azeljaras ala vont volt iigyvéd megsértette az Uttv.1. § (3) bekezdésében, a 32. § (1) bekezdésében,
32. § (7)~(8) bekezdésében, és a 44. §-aban, valamint az UESZ 2.4. és 12.1. pontjaban, az
okiratszerkesztésrol és az elektronikus {igyintézésrol sz616 11/2017. (XI. 20.) MUK szabélyzat
2.3.1. pontjaban, a Pmt. 73. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket és ezzel az Uttv. 107. § a)
pontjaban meghatarozott, 5 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, mig

- az eljaras ala vont volt ligyvédjeldlt megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, a 44. §-dban,
valamint az UESZ 2.4. és 12.1. pontjaban foglalt rendelkezéseket és ezzel az Uttv. 107. § a)
pontjaban meghatarozott, 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont volt iigyvéddel szemben kizaras fegyelmi biintetésre, mig az eljaras ald vont volt
tigyvédjelolttel szemben pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.

Az eljaras ala vontak nem terjesztettek elé védekezést, az eljarassal kapcsolatban észrevételt sem tettek,
a targyalason szabalyszer(i idézésre nem jelentek meg.

A Fegyelmi Tanécs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi tandcs a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a megallapitott tényallast bizonyitottnak latta,
a fegyelmi biztos altal el6terjesztett inditvanyt mind a tényallas korében, mind pedig a biintetésre
vonatkozoan alaposnak talalta azzal, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéddel kapcsolatban 3 rendbeli,
szandékos fegyelmi vétséget allapitott meg.

A fegyelmi tanacs a tényallast — mivel az eljaras ala vontak semmilyen nyilatkozatot nem tettek — a
bejelentdk altal eldadottak és a bejelentdk altal csatolt iratok alapjan allapitotta meg.

A 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi
tevékenységet gyakorldo kamarai tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdalyéban és a teriileti kamara
alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.



Az Uttv. 1. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.
Az Uttv. 32. § (1) bekezdés értelmében, a jogi tanacsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi
szerzddés megkotése eldtt a megbizott ligyvéd elvégzi az tigyfél azonositasat.

Az Uttv. 32. § (3) bekezdése rdgziti, hogy az iigyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott
adatokkal valdo egyezOségének és az altala bemutatott okmanyok érvényességének ellendrzése
érdekében a személyiadat- és lakcimnyilvantartdsbol, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az
utiokmany-nyilvantartasbol és a kdzponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton az ott
felsorolt adatokat igényelheti.

Az Uttv. 32. § (7) bekezdése eldirja, hogy a kdzhiteles nyilvantartisba valo bejegyzés alapjaul szolgald
okirat ellenjegyzését megel6zden az ligyvéd — a személyazonossdg és az okmany érvényességének
ellenérzése érdekében — (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevd
személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében eljaro személyeket.

Az Uttv. 32. § (8) bekezdés értelmében a magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel
rendelkezd személynek a (7) bekezdés szerinti azonositdsa soran az okirat ellenjegyzését megeldzden
az igyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozd, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve,
ha az adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

Az okiratszerkesztésrdl és az elektronikus ligyintézésrol szol6 11/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat 2.3.1.
pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorléja az Uttv. 32. § (3) bekezdése szerinti adatigénylést
a magyar allampolgar, illetve a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd természetes személy
vonatkozasaban kezdeményezi.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérél és megakadalyozasarol szold 2017. évi LIIL
torvény (tovabbiakban: Pmt.) 73. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Pmt-ben meghatarozott tigyfél-
atvilagitasi kotelezettség — tobbek kozott — az iigyvédet akkor terheli, ha ingatlan tulajdonanak
atruhazasara iranyul6 jogiigyletek elOkészitésével és végrehajtasaval, illetve gazdasagi tarsasag vagy
egyeéb gazdalkodo szervezet alapitasaval, miikodtetésével, megsziinésével Osszefliggésben végez az
Uttv. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott iigyvédi tevékenységet.

Ha a megbizas kozhiteles nyilvantartasba (pl. ingatlan-nyilvantartas, cégjegyzék) vald bejegyzés
alapjaul szolgald okirat szerkesztésére iranyul, a magyar allampolgar és a magyarorszagi lakcimmel
rendelkezé kiilfoldi dllampolgar JUB ellendrzése az ellenjegyzés elstt minden esetben kotelezd, akkor
is, ha az érintettet az {igyvéd személyesen ismeri, vagy korabban, de harminc napnal régebben mar
azonositotta.

Az Uttv. 44. § (1) szerint, az ellenjegyzéssel az {igyvéd tantsitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

C) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek elétte irtdk ala vagy az okiraton szerepl6 alairast el6tte sajatjukként ismerték el.

Az Uttv. 44. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az (1) bekezdés b)—d) pontjanak az alkalmazisa sordn
eljarhat az ellenjegyz6 ligyvéd helyettesitésére jogosult személy, azzal, hogy ezt a kdriilményt, valamint
a b) pont szerinti esetben az (1) bekezdés d) pontjanak tantsitasara valo jogosultsagot az ellenjegyzésben
fel kell tiintetni.

Az tigyvedi hivatds etikai szabalyair6l és elvarasairol szolo 6/2018. (IIL. 26.) MUK Szabalyzat
(tovabbiakban: UESZ) 12.1. pontja értelmében az tigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek
szabalyzatait és hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.

Az UESZ 2.4. pontja rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorloja nem tanuisithat olyan magatartast,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.



Az eljaras ala vont volt iigyvéd az adasvételi szerz6dés készitése és ellenjegyzése soran azzal a

magatartasaval, hogy

- az adasvételi szerzodésben megjelolt felek azonositasat, illetve ligyfél-atvilagitasat nem végezte el,

- az adasvételi szerzodést ugy ellenjegyezte, hogy azt a felek nem eldtte irtak ala, tovabba az
ellenjegyzési zdradéknal a helyettesre valo koriilmény feltiintetése elmaradt,

- az adasvételi szerz6dés tartalmanak tekintetében valotlan tartalmii okiratot latott el
ellenjegyzésével, a szerz6do felek, de kiilonosen néhai T.L. valos tigyleti akaratarol nem gy6z6dott
meg,

3 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanécs sulyosito koriilményként értékelte az eljaras ald vont volt tigyvéd fegyelmi elééletét,
tovabba azt, hogy magatartasaval rendkiviil silyosan veszélyezteti az ligyvédségbe vetett bizalmat,
sulyos kart okozott a bejelentoknek.

A fentieket figyelembe véve a fegyelmi tanacs az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan az Uttv. 108. § e)
pontjaban foglalt kizaras fegyelmi biintetést szabta ki, amelynek mértékét 10 évben hatirozta meg,
ugyanis ezt talalta aranyban allénak az elkovetett vétség sulyaval.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd mar nem tagja a kamaranak, {igyvédi tevékenység
folytatasara nem jogosult, igy a tevékenység gyakorlasa aloli felfiiggesztés targyaban nem kellett dontést
hozni.

Az Uttv. 44. § (1) szerint, az ellenjegyzéssel az iigyvéd tantsitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arr6l, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

C) az okiratban megjeldlt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek el6tte irtak ala vagy az okiraton szerepl6 alairast el6tte sajatjukként ismerték el.

Az Uttv. 44. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az (1) bekezdés b)—d) pontjanak az alkalmazasa soran
eljarhat az ellenjegyz6 ligyvéd helyettesitésére jogosult személy, azzal, hogy ezt a kdriilményt, valamint
a b) pont szerinti esetben az (1) bekezdés d) pontjanak tantsitasara valo jogosultsagot az ellenjegyzésben
fel kell tlintetni.

Az lgyvedi hivatas etikai szabalyairl és elvarasairdl szolo 6/2018. (IIL. 26.) MUK Szabalyzat
(tovabbiakban: UESZ) 12.1. pontja értelmében az tigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek
szabalyzatait és hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.

Az UESZ 2.4. pontja rogziti, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast,
mely ellentétes az {igyfél jogos érdekével.

Az eljaras ala vont volt iigyvédjelolt az adasvételi jogiigylet sordn, mint az ellenjegyzd ligyvéd
helyettesitésére jogosult személy azzal a magatartasaval, hogy az adasvételi szerzodés aldirasat
megel6zéen nem gy6zO0dott meg arrdl, hogy az okiratban foglaltak a felek akaratanak megfelelnek,
megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, a 44. §-dban, valamint az UESZ 2.4. és 12.1. pontjaban
foglalt rendelkezéseket és ezzel az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatéarozott, 1 rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

A fegyelmi tanacs sulyositd koriilményként értékelte az eljaras ala vont volt iigyvédjelolt fegyelmi
el6életét, tovabba azt, hogy magatartasaval rendkiviil sulyosan veszélyezteti az {igyvédségbe vetett
bizalmat, sulyos kart okozott a bejelentéknek.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tandcs az Uttv. 108. § b. pontja
szerinti pénzbirsdg biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét mérlegeléssel a
rendelkez0 rész szerint allapitotta meg.



Az eljarasi koltségrdl az Uttv.131. § (3) bek. alapjan hatarozott a fegyelmi tanacs, amely marasztalas
esetén a FESZ 40.2.a.) pont szerint 80.000 Ft atalanykoltséget jelent, amelyet az eljaras ala vontak
egyenld aranyban (40.000 Ft — 40.000 Ft) viselnek.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. januar 15. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 233.)



