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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa |[...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljardsban 2024. majus 27. napjan targyalas tartdsa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000 Ft (azaz kettoszazezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, amelynek végrehajtasat 1 (egy) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000 Ft atalanykéltseget 30 napon
belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont iigyvéddel szemben a Budapesti Ugyvédi Kamaranal 2023. szeptember 25-én
eléterjesztett bejelentésében a bejelentd az eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi tevékenységbdl eredd
kotelességszegését kifogasolta.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos hivatalbdl elrendelte az eldzetes vizsgalatot, amelyrol
tajékoztatta az eljaras ala vont iigyvédet.

Az eljaras ala vont ligyvéd az el6terjesztett beadvanyaihoz szamos mellékletet csatolt, vitatta a fegyelmi
felelosségét és az eldzetes vizsgalat megsziintetését kérte.

A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalati eljaras eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett,
inditvanyaban 3 rb. szandékos fegyelmi vétségben kérte marasztalni az eljaras ala volt ligyvédet. Az
eljaras ald vont ligyvéd beadvanyaban részletes észrevételt tett, fegyelmi felelosségét részben elismerte,
¢s tovabbi iratokat csatolt.

A megallapitott tényallas:

A bejelentd és az eljaras ald vont ligyvéd korabbrol ismerték egymast, az eljaras ald vont ligyvéd ugyanis
tobb alkalommal végzett sikeres tigyvédi tevékenységet a bejelentd részére ingatlan tigyeiben, az egyik
ingatlan iigyének intézése még folyamatban volt.

A bejelent6 2022. december 13. napjan Sms iizenetben kereste meg az eljaras ala vont iigyvédet amiatt,
hogy volt férje nem fizeti a jogerds birdsagi egyezségben vallalt gyermektartasdijat és érdekl6dott, hogy
tud-e ebben segiteni, amelyre az eljaras ala vont ligyvéd masnap azt a valaszt kiildte, hogy ,,Bocsanat,
hogy csak most jelzek vissza, természetesen tudunk segiteni. Lehet kérelmezni a letiltast (most birdsagi
felhivés a neve), egyeztessiik majd a tovabbiakat szoban. Udvézlettel...”

A bejelenté 2022. december 15. napjan e-mailt kiildott az eljaras ala vont ligyvédnek, melynek
mellékleteként csatolta a jogerds birosagi egyezséget és megirta, hogy a gyerekek apja ,,sosem fizette ki
a 15-15%-ot, mindig 50.000 Ft-ot fizetett és a mai napig is annyit fizet. Szeretném, ha innent6l a
munkaltatoja utalnd, hogy tobbet ne tudjon atvagni.”. Az email-re ugyanazon a napon az eljaras ala vont
iigyvéd ugy valaszolt, hogy ,,K0szonom, atnézziik és intézziik, jelzek mihamarabb.”



A bejelenté 2023. januar 23. napjan érdeklédott e-mailben, hogy sikeriilt-e benytjtani a kérelmet a
kozvetlen birdsagi letiltas irant, amelyre az eljaras ala vont 2023. janudr 26. napjan kiildott e-mailjében
jelezte, hogy mar atnézte, de még nem nyujtotta be, mert sziikséges, hogy a bejelentd ligyvédi
meghatalmazast adjon részére.

A bejelentd az ligyvédi meghatalmazast 2023. januar 30. napjan irta ala, a képviseleti jog ,,birosagi
letilto végzés (gyermektartas megfizetése) kibocsatasa iranti” iigyre szolt. A meghatalmazas aldirasara
a bejelentd ingatlanvésarldsi ligyében tortént taldlkozaskor keriilt sor az eljaras ala vont iigyvéd
helyettesének a kozremiikddésével. A megbizas a meghatalmazassal 2023. januér 30-an jott 1étre.

Az ligyvédi meghatalmazassal és a megbizassal egyidejiileg az iiggyel kapcsolatos konzultacié nem
tortént és megbizasi szerzddés (tényvazlat) alairasara nem keriilt sor.

A bejelentd 2023. februar 17. napjan e-mailben érdeklédott ismét a kérelem benyujtasa irant, és azt
kérte, hogy: ,,Mivel telnek a honapok, igy visszamendlegesen is kérem 6 honapra a kiilonbdzetet, mert
mar 9 éve ¢én fizetem a gyerekek koltségeinek 90%-4at.”, melyre valaszolva t4jékoztatta az eljaras ala
vont iigyvéd, hogy tovabbi adatokra van sziiksége, amelyet a bejelentd 2023. marcius 3. napjan e-
mailben tovabbitott a részére.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2023. majus 3. napjan készitette el a kérelmet — a hatralékos gyermektartasdij
végrehajtasara vonatkozo igényét 2022. december 15-t61 2023. majus 15-ig terjed6 iddszakra
megjelolve —, amelyrdl a bejelent6t a 2023. majus 9-1 érdeklodésére valaszul tajékoztatta.

Az eljard birdsag 2023. majus 18. napjan hianypotlasra felhivo végzést bocsatott ki, amelyet az eljaras
ala vont ligyvéd tovabbitott a bejelentd részére. Az eljaras ala vont tigyvéd a hianypdtlas tartalmaval
kapcsolatosan arrdl tajékoztatta a bejelentét, hogy amennyiben nincs tudomasa a volt férje nettd
jovedelmérdl, ugy érdemes megfontolni, hogy az elmaradt gyermektartasdijat elengedje, és csak a
jovore nézve kérje a gyermektartdsdij letiltasat. A bejelentd az eljards ala vont iigyvéd tanacsat
megfogadta és eltekintett a hatralék érvényesitésétdl, azonban az eljaras ala vont tigyvéd ennek ellenére
a hatralékot mégis érvényesitette.

Az eljaras ala vont iigyvéd a hianypotlast 2023. majus 26. napjan eldterjesztette, amelyrdl a bejelentdt
e-mailben tajékoztatta.

Az illetékes birdsag 2023. junius 12. napjan kiallitotta — a hatralékos tartasdij vonatkozasaban 2022.
december 25-t61 kezd6dben, de egyebekben az eredeti kérelemnek megfeleléen — a letiltd végzést,
melynek eredményeként a bejelenté 2023. julius és augusztus honapban hozzajutott a jogerds birdsagi
egyezségben meghatarozott gyermektartasdijhoz.

Az ados, a bejelentd volt hazastarsa a végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyet az eljaras
ala vont tigyvéd 2023. junius 21. napjan toltott le, azonban azt nem tovabbitotta a bejelentd részére.

A fellebbezés eredményeként a birdsag felhivta az adés munkaltatdjat, hogy a fellebbezés elbiralasaig
ne utalja ki a végrehajtast kéronek a levont dsszeget. Az errdl rendelkezd végzést az eljaras ala vont
tigyvéd nem kapta meg.

A bejelentd 2023. szeptember 12. napjan e-mailben jelezte az eljaras ala vont ligyvéd részére, hogy
ebben a honapban nem kapta meg a gyermektartasdijat, majd ugyanezen a napon jelezte azt is, hogy
telefonon egyeztetett a volt férjével, aki tajékoztatta, hogy a végzéssel szemben fellebbezést terjesztett
el6. Az eljaras ala vont ligyvéd valasz e-mailjében tovabbitotta a bejelentének a 2023. junius 21. napjan
letoltott fellebbezést.

A bejelent6 valasz e-mailjében nehezményezte, hogy az eljaras ald vont ligyvédet sokszor honapokig
nem éri el, a telefonhivasokat nem fogadja és nem is hivja vissza, tovabba az iizenetekre, e-mailekre
sem kap valaszt, nem kapta meg a fellebbezést sem, amelyre ennél fogva észrevételeket sem tehetett.

Az eljaras ala vont ligyvéd valaszaban jelezte, hogy ugy itélte meg, hogy nem sziikséges észrevételt
tennie, a masodfoku birdsag e nélkiil is el tudja biralni az tigyet, de, ha a bejelent6 sziikségesnek tartja,
akkor potlolag vallalta tovabbitani az észrevételeit a birosagnak.



A sorozatos e-mailvaltasokat kvetden az eljaras ala vont ligyvéd helyettese, egyben hazastarsa 2023.
szeptember 18. napjan jelezte, hogy az ligyet lezartnak tekinti.

A bejelentd id6kdzben 2023. szeptember 28. napjan kozvetleniil megtette észrevételeit. Ezt kdvetden a
torvényszék 2023. november 2. napjan meghozott végzésével az elséfokll birésag hatarozatat helyben
hagyta, csupén rogzitette a bejelentd észrevételeit, ugyanakkor egyértelmiien megallapitotta, hogy az
adost a gyermekenkénti 15%, illetdleg a minimum 25.000 Ft kozotti valasztasi lehetéség nem illette
meg, tehat, ha a jovedelme 15%-a meghaladja a 25.000 Ft-ot, ugy gyermekenként ezt a magasabb
Osszeget kell teljesiteni a jogosult felé.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi iigy targyaldson kiviili elbirdlasat nem ellenezte. 2024. majus 2-i kelti
véginditvdnyaban annak megallapitasat kérte, hogy az eljaras ald vont iigyvéd 3 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kdvetett el azzal, hogy az ligyvédi megbizast nem foglalta irasba (1), a kézvetlen
birésagi letiltas iranti kérelmet a megbizast kovetden tobb honapos késedelemmel nytjtotta be az
illetékes birdsaghoz (2), az ados fellebbezésérdl nem tajékoztatta a megbizdjat és a fellebbezést nem
kiildte meg a bejelentdnek 2023. szeptember 12-ig, annak ellenére, hogy azt 2023. junius 21-én letoltotte
(3). Mindezen magatartasaival megsértette az Uttv. 1. § (3) és 39. § (3) bekezdését, valamint az UESZ
2.1.,2.2., és 2.4 pontjat, és az alsé hatdrhoz kozeli - pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta.

Fegyelmi Tanacs elndke a fegyelmi biztos inditvanyat azzal a felhivassal kiildte meg az eljaras ala vont
tigyvédnek, hogy észrevételeit 15 napon belill tegye meg, egyuttal tajékoztatta az eljaras ala vont
tigyvédet arrol, hogy a Fegyelmi Tanacs hatarozatat targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljards ala vont tigyvéd mar a 2024. é4prilis 29-i beadvanyaban a fegyelmi feleldsségét részben
elismerte. Nem vitatta, hogy a megbizasi szerz6dés irasba foglalasa elmaradt, ennek okaként eladta,
hogy a bejelentével mar évek ota kapcsolatban alltak, tobb sikeres ligy intézésén voltak tal, nem 1j
igyfelként kezelte.

A kozvetlen birdsagi letilto végzés iranti kérelem késedelmes benytijtasaval kapcsolatosan eléadta, hogy
csak 2023. marcius 3-an alltak a rendelkezésére a sziikséges adatok, és 2023. majus 3-an a kérelmet
eléterjesztette.

A fellebbezéssel kapcsolatosan ugy itélte meg, hogy nem volt sziikség észrevétel eldterjesztésére, amit
a masodfokl hatarozat ala is tdmasztott, de amikor a bejelentd kérte, tovabbitotta neki a fellebbezést és
felajanlotta, hogy ha sziikségesnek tartja, az észrevételeit megfeleld formaba onti.

Az eljaras ala vont {igyvéd hivatkozott arra, hogy Aallaspontja szerint a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére hataridén tul kertilt sor és kérte az eljaras megsziintetését. Arra az esetre, amennyiben
az eljaras megsziintetésére a fegyelmi eljaras kezdeményezésére vonatkozo kifogasa miatt nem keriilne
sor, ugy allaspontja szerint a megbizasi szerz0dés irasba foglalasanak elmulasztasaval legfeljebb 1 rb.
gondatlan fegyelmi vétséget valositott meg, egyebekben a fegyelmi felelosségét vitatta és irasbeli
megrovas fegyelmi biintetés alkalmazasat, illetve egyéb biintetés kiszabasa esetére annak
felfliggesztését kérte.

Eldadta, hogy az ligy és az eljaras rendkiviil megviselte, igen nagy lelki terhet jelentett, komoly tanulsag
volt neki, stlyos egészségi problémakkal kiizd és 2023. november 27-én édesanyjat is elveszitette.

Az eljards ala vont tigyvéd 2024. majus 21-i beadvanyaban kifejtette, hogy az eldzetes vizsgalat
iddtartamanak hosszabbitdsara eljarasi cselekmény nélkiil keriilt sor, minden informéci6 rendelkezésre
allt a hatarozathozatalhoz, igy nem volt indokolt a vizsgalat idétartamanak a hosszabbitasa. Allaspontja
szerint téves a fegyelmi biztos Uttv. 112. § (4) bekezdésre vald hivatkozisa, mivel az az értelmezése
szerint az Uttv. 112. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott objektiv eléviilési hatdridékre vonatkozik.
Korabbi eléadasait részben megismételte és megromlott egészségi allapotanak alatamasztasara
zardjelentést €s ambulans lapokat, valamint a kimend hivasokrol és sms-ekrél a szolgaltato altal kiallitott
listat csatolt.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya tilnyomorészt alapos.

Az eljaras ala vont iigyvéd a kifogasolt tevékenységét 2023. januar 30. és 2023. szeptember 18. napja
kozott tandsitotta, ezért azt egységesen az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIII. térvény
(tovabbiakban Uttv.) illetdleg az iigyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairdl sz6l6 6/2018. (IIL.
26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban UESZ) rendelkezései szerint kellett vizsgalni.

Az eljaras ala vont tigyvéd azzal a magatartasaval, hogy az iigyvédi megbizéast nem foglalta irasba (1),
a kozvetlen birosagi letiltas iranti kérelmet a megbizast kovetden tobb honapos késedelemmel nytjtotta
be az illetékes birdsaghoz (2), az ados fellebbezésérdl nem tajékoztatta a megbizojat és a fellebbezést
nem kiildte meg a bejelentdnek 2023. szeptember 12-ig, annak ellenére, hogy azt 2023. jinius 21-én
letoltotte (3), megszegte az alabbi szabalyokat.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

A 27.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan iigyvédi tevékenység megbizas alapjan folytathato.

A 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megbizasi szerzodést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak
jogi tanacsadasra iranyul.

A 39. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében a jogi képviselet ellatasa soran az ligyvéd az ligyfél
érdekeinek elsdlegessége alapjan jar el.

A 42. § (4) bekezdése értelmében az okiratszerkesztés soran az ligyvéd ugy jar el, hogy az iigyfél
kinyilvanitott akarata - az Alaptorvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unid kételezé erével bird jogi
aktusainak keretei kozott - az ligyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas
legyen. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése kimondja, hogy az ligyvéd koteles az ligyfelet tdjékoztatni a
jogiigylettel kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

6:272. § [Megbizasi szerzddés]

Megbizasi szerzOdés alapjan a megbizott a megbizo altal rabizott feladat ellatasara, a megbizo a
megbizasi dij megfizetésére koteles.

6:275. § [T4jékoztatasi kotelezettség]

(1) A megbizott kdteles a megbizot tevékenységérol és a feladat allasarol kivansagara, sziikség esetén e
nélkiil is tajékoztatni. A megbizott kiteles a megbizot tdjékoztatni, ha kdozremiik6do igénybevétele valt
sziikségessé, vagy ha a felmeriilt 4j koriilmények az utasitdsok modositasat teszik indokoltta.

Az UESZ 2.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja kdteles igénybe venni minden tdrvényes
eszkozt ligyfele jogai €s jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet ellatasa esetén
az ellenérdekl fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld hianyaban
kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tantval, a szakértovel
¢s az eljaras mas résztvevoivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

A 2.2. pont alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott {igyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten, els6sorban az {igyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

A 2.4. pont értelmében az {ligyvédi tevékenység gyakorloja nem tanusithat olyan magatartast, mely
ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az 5.12. pont szerint a megbizott az ligyfél altal el6adott tényallas keretei kozott - az tigyfél kifejezett
eltéré rendelkezése hianyaban -

a) még a kozteherfizetési kotelezettség keletkezését megel6zoen koteles a megbizas teljesitésével
érintett jogiigylethez, jognyilatkozathoz, jogi eljarasokhoz kozvetleniil kapcsolodd kozteherfizetési
kotelezettségekre, valamint azok aldli mentesség, illetve az azokhoz rendelkezésre allo kedvezmény
igénybevehetdségére, annak feltételeire, az ezzel kapcsolatos eljarasra és hataridokre,

b) a létrehozni kivant jogiigylet, megtenni kivant jognyilatkozat varhatd kozvetlen jogkovetkez-
ményeire, valamint



c) a jogiigylet létrehozasaval, jognyilatkozat megtételével kapcsolatban sziikségessé valo kozhatalmi
eljarasokra vonatkozo6 tdjékoztatassal ellatni az ligyfelet. A tajékoztatési kotelezettség nem terjed ki az
tigyfél altal kozolt tényallastol eltérd forgatokonyvek kidolgozasara, valamint jogi értékelésére.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el az iigyvéd, ha az iigyvédi tevékenység
gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban ¢s a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont igyvéd megszegte a fent kifejtettek szerint a
rd vonatkozd szabalyokat. Az eljaras ald vont iigyvéd elismerte, hogy megbizasi szerz6dést nem
készitett, valamint a ténybeli eldadédsa és az iratokbol megallapithatd volt, hogy a kozvetlen letiltas
kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésével is legalabb 2 honapig késlekedett, valamint az altala 2023.
junius 21-én letoltott fellebbezésrdl a bejelent6t nem tajékoztatta és azt csak a bejelentd kérésére 2023.
szeptember 12-én kiildte meg. A Fegyelmi Tanacs kizarolag a tényallasban megallapitott magatartasok
vizsgalatara szoritkozott, ezekkel ellentétes ténybeli eldadast az eljaras ala vont tigyvéd sem tett. Nem
birtak jelentGséggel a fenti magatartasokon kiviili marginalis el6adasok.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a megbizasi szerzodés 2023. januar 30-i 1étrejottekor sziikség lett
volna a tényallas pontos felderitésére, milyen adatokra van sziikség a kérelem el6terjesztéséhez, mikor
¢s mennyit fizetett az ados, ennek kapcsan a hatralékos tartozas kezdo idopontjanak a tisztazasara, illetve
amennyiben ettdl a megbizo eltekint, akkor ennek dokumentalasara. Mar a bejelenté 2022. december
15-i {izenete is azt tartalmazta, hogy a gyerekek apja ,,sosem fizette ki a 15-15%-0t, mindig 50.000.-Ft-
ot fizetett és a mai napig is annyit fizet. Szeretném, ha innent6l a munkaltatdja utalna, hogy tébbet ne
tudjon atvagni.”

Ennek alapjan is mindenképpen sziikséges lett volna tajékoztatni a megbizét a 6 honapra
visszamenodleges igényérvényesités lehetdségérol, valamint a kérelem el6terjesztéséhez sziikséges
hianyzo6 adatokrol is, azonban ennek megtorténtét az eljaras ala vont tigyvéd nem tudta bizonyitani.

A bejelenté 2023. februar 17-i email tizenete azt tartalmazza: ,Mivel telnek a honapok,
visszamendlegesen is kérem 6 honapra a killonbdzetet, mert mar 9 éve én fizetem a gyerekek
koltségeinek 90%-at.” Az eljaras ala vont tigyvéd azt az allitdsat nem tudta alatamasztani, hogy a
visszamenoOleges igényérvényesitésrol ¢ tajékoztatta a bejelentdt, ezt az altala csatolt hivaslista sem
tamasztja ala, mivel azon csak a 2023. februar 17-i tizenetet kdvetd sms, illetve telefonhivasok voltak,
megjegyezve azt is, hogy eljaras ala vont ligyvéd allitasa szerint is a bejelentd aktivan élt az internetes
tajékozodas lehetoségével.

Nem volt elfogadhat6 az eljaras ala vont igyvéd azon védekezése, hogy a bejelentd csak 2022. december
15-t61 kérte a letiltast, mivel a laikus megbizé nem ismerheti a visszamendleges igényérvényesités
lehetdségét, éppen errdl lett volna sziikséges a megbizas 1étrejottekor tajékoztatni 6t. Viszont amikor a
bejelentd 2023. februar 17-én mar 6 honapra visszamendlegesen kérte a letiltast, a kérelem
eléterjesztésére csak 2022. december 15-t6] kezdddo idéponttal keriilt sor.

Az Uttv. 29. § (2) bekezdése alapjan a megbizési szerzédés irdsba foglalisanak elmaraddsa a megbizas
érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli,
amelynek az eljaras ala vont iigyvéd nem tudott eleget tenni.

Az iratokbol megallapithatéan a kozvetlen letiltas iranti kérelem elbterjesztésére csak az adatok
rendelkezésre allasatol szamitott 2 honap elteltével keriilt sor.

A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint az érkezett fellebbezésrdl — akar annak kozlése mellett, hogy az
észrevételezés sziikségtelen — a megbizot értesiteni sziikséges, még akkor is, ha az eljaras ala vont
iigyvédnek az az allaspontja, hogy nem kell észrevételt tenni. A fellebbezés olyan 1ényeges eljarasi
cselekmény, amir6l a megbizonak tudnia kell, és arrol nem az ellenérdek féltdl kell értesiilnie.

Ugyan az iigy érdemét nem érinti, de a Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a megbizasi jogviszony
id0szaka alatt az eljaras ala vont ligyvéd mindvégig elérhetd volt, amit alatdimaszt az eljaras ald vont
tigyvéd altal csatolt iizenetjegyzék és hivaslista is.



Az eljaras ala vont tigyvédnek a fegyelmi eljaras kezdeményezésére vonatkozo kifogasa korében a
Fegyelmi Tandcs ramutat arra, hogy az Uttv. 112. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az eldzetes
vizsgalat tartama alatt az eléviilés nyugszik, ez a bekezdés nem utal vissza a 112. § (2) bekezdésében
foglaltakra, vagyis onalloan értelmezendd. Az elézetes vizsgalatot a vezetd fegyelmi biztos — a 2023.
szeptember 25-i bejelentés alapjan — 2023. oktober 2-an kezdeményezte, a fegyelmi biztos az Uttv. 122,
§ (1) és (2) bekezdés alkalmazasaval az eldzetes vizsgalatot 2023. december 15-én tovabbi 3 honappal
meghosszabbitotta, majd ezt kovetden 2024. aprilis 11-én kezdeményezte a fegyelmi eljarast. A
fentiekb6l megallapithato, hogy az eléviilés nyugvésara vonatkoz6 szabalyokra tekintettel a fegyelmi
eljaras kezdeményezésére a tudomasra jutastdl szdmitott 6 honapon beliil sor keriilt.

A Fegyelmi Tanacs megjegyzi, hogy az eldzetes vizsgalat meghosszabbitasanak indoka lehet akar a
fegyelmi biztos akadalyoztatasa vagy barmely mas adminisztracios, illetve egyéb ok is.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — az eljaras ala vont tigyvéd érvelésével szemben — a megbizasi
szerzddés irasba foglalasdnak elmulasztasa nem gondatlan fegyelmi vétség, hiszen a jogszabalyok és
kamarai szabalyzatok ismerete és betartasa kotelezO, igy ezen szabalyok megszegése a fegyelmi
eljarasban szandékos elkdvetésnek mindsiil.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a fenti
mulasztasaival megsértette a fent hivatkozott rendelkezéseket, amellyel 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget valdsitott meg.

A Fegyelmi Tandcs a biintetést az iigy 6sszes koriilményére tekintettel az Uttv. 108. § a) pontja és a 109.
§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala mérlegelt alabbi szempontok és a fokozatossag elvének
figyelembe vételével.

A joghatrany alkalmazasa korében a Fegyelmi Tanacs enyhit6 korilményként értékelte az eljaras ala
vont igyvéd eddig tanusitott kifogastalan fegyelmi eldéletét, azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a
fegyelmi hatosaggal késlekedés nélkiil egylittmiikodott, a felelosségét részben elismerd és ténybeli
feltaro nyilatkozatat, a megromlott egészségi allapotat és azt, hogy az iigy és az eljaras rendkiviil
megviselte és komoly tanulsaggal szolgalt a szamara.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran sulyosito koriilményként értékelte az egy eljarason beliili
halmazatot, azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd magatartasanak eredményeként a hatralékos
gyermektartasdij rovidebb idGszakra volt érvényesithetd.

A Fegyelmi Tanacs a fentiekre is tekintettel dontétt ugy, hogy a rendelkezé részben megjelolt osszegl
pénzbirsag fegyelmi biintetés all aranyban a cselekmény targyi sulyaval, azzal azonban, hogy az enyhitd
koriilmények miatt a pénzbirsag fegyelmi biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére lehetdséget latott,
figyelemmel az Uttv. 111. § (1) bekezdésében és az Uttv. 127. § (2) bekezdésében foglaltakra is. A
Fegyelmi Tanacs a felfiiggesztés idétartamat — igazodva az elkovetett cselekmény targyi sulyahoz — 1
(egy) évben hatarozta meg.

A Fegyelmi Tan4cs az eljards ala vont ligyvédet - felelésségének megallapitasara tekintettel - az Uttv.
142. § (2) bekezdése, valamint a FESZ 40. 1. a) és 40. 2. b) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A fegyelmi vétség targyalas tartdsa nélkiil torténd elbiralasanak lehetdségét az Uttv. 127. § (1) bekezdése
teremti meg, amely szerint egyszerti megitélésti tigyben a fegyelmi tanacs a hatarozatat targyalas tartisa
nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében: A fegyelmi {igy targyalds tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a
fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi felel6sség.



Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjadban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthatd (jelen esetben a koltség vonatkozasaban végrehajthato) fegyelmi hatarozatbol
fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését
eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs kizarolag az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségérél jogosult donteni,
kartéritési igény elbiraldsara nem jogosult.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. junius 20. napjan jogerés ¢€s a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2024. F. 157.)



