Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Pécsi Fegyelmi Tandcsa

203/20231/PRFB-PECS

A Pécsi Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Tandcsa Pécsett, 2024. januar 8. napjan
targyalas tartasa nélkiil meghozta és nyilvanosan kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy (...) eljaras ala vont iigyvéddel szemben az ligyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. tdrvény (tovabbiakban: Uttv.) 107.§ b.) pontjaban
foglalt fegyelmi vétség miatt indult fegyelmi eljarast az Uttv. 131.§ (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsziinteti.

A fegyelmi eljaras koltségét a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (XI1.26.) MUK szabalyzat
40.6. pontja alapjan a Pécsi Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

Eljaras ala vont tigyvéd 2022. 08.31. napjan kelt onkéntes bejelentésében eldadta, hogy
tartozds fedezetének elvondsa vétsége miatt gyantsitottként hallgattak ki a (...)
Rendérkapitanysagon, mind az elkdvetés tényét, mind pedig az iigyben barmilyen
tevolegességét vitatta, eldadta, hogy az liggyel kapcsolatosan semmilyen tevékenysége nem
kapcsolodik az tigyvédi hivatasahoz.

Az eldzetes vizsgalat 2022. 09. 26. napjan kelt elrendelését kovetden eljaras ala vont ligyvéd
felhivasra 2023. 10. 04. napjan csatolta a gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyz6konyvet,
mely alapjan a (...) Renddrkapitanysag 2022. augusztus 31. napjan a (...). Sz
biintetdeljarasban gyanusitottként hallgatta ki, a részletesen kdzolt gyanusitas alapjan dr. (...)
kozremlikodott abban, hogy az (...) Zrt altal [. ranghelyli 6ndll6 zalogjoga €és annak
biztositasa érdekében bejegyzett elidegenitési €s terhelési tilalma a (...). sz. alatti és a (...).
sz. alatti ingatlan vonatkozasaban ne keriilhessen végrehajtasra, az (...) Zrt  jogos
kovetelésének kielégitését megakadalyozta, azért, hogy a végrehajtasi torvényben foglaltak
szerint a tartozasok kielégitési sorrendjében a feljelentd céget megelézve hozzajussanak az
ingatlanokhoz, vagyis a tartozas fedezetét elvonjak, mellyel (...).- Ft vagyoni hatranyt
okozott.

Megallapithato volt, hogy a gyanusitds szerint a cselekmény alkalmas a biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012, C. tv. 405. §. (1) bekezdésbe iitkozd és az (1) bek. szerint
mindsiilo tartozas fedezete elvonasanak vétsége megalapozott gyantijanak a megallapitasara.

Megallapithato volt az, hogy az eljaras ala vont ligyvéddel szemben kézvadra iildozendd
blincselekmény miatt volt folyamatban biintetdeljaras, a gyanusitasban foglaltak alapjan
megallapithato volt az is, hogy az abban foglalt cselekmény nem kapcsolodik az tigyvédi
hivatasahoz.

Az Uttv. 107. §. b.) pontja kimondja, hogy ,fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi
tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo
kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha tigyvédi tevékenységen kiviili



szandékos vagy gondatlan magatartasival az Tligyvédi hivatds tekintélyét sulyosan
veszélyezteti.

Az tugyvédi tevékenységet gyakorlok feddhetetlenségének és a jo hirnév megdrzésének
kovetelménye azt jelenti, hogy az ligyvédi tevékenységet gyakorlo személy semmilyen
koriilmények kozott nem kovethet el szandékos bilincselekményt. Igaz ez akkor is, ha a
konkrét esetben elkovetett biincselekmény nem tartozik a stlyos blincselekmények koze.

Megallapithat6 volt, hogy eljaras ala vont tigyvéd a fenti rendelkezéseket megszegte, ezzel 1
rendbeli fegyelmi vétséget kdvethetett el.

A PRFB vezet6 fegyelmi biztosa 2023. 01. 03. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett eljaras ala vont ligyvéddel szemben, melynek felfiiggesztését is inditvanyozta
a folyamatban 1év6 nyomozati eljarasra figyelemmel.

2023. 01. 12. napjan kijeldlésre keriilt az ligyben eljaro fegyelmi tanécs. .
A kijeldlt fegyelmi tandcs az eljarast 2023. 01. 19. napjan felfiiggesztette az Utv. 140.§ (1)
bek. alapjan a folyamatban 1év4 biintetdeljaras jogerds befejezddéséig.

Eljaras ald vont iigyvéd az ellene indult biintetdeljaras megsziintetésérdl 2023. 10. 03. napjan
tett bejelentésével adott tdjékoztatast és csatolta az (...) Jarasi Ugyészség hatarozatat az
eljaras megsziintetésérdl és hatarozat véglegessé valasarol.

A fegyelmi eljaras alapjat az képezte, hogy a gyanusitas szerint (...) kozremiikodott abban,
hogy az (...) Zrt altal 1. ranghelyli 6nallo zalogjoga és annak biztositasa érdekében bejegyzett
elidegenitési ¢és terhelési tilalma a (...). sz. alatti és a (...). sz. alatti ingatlan vonatkozasaban
ne keriilhessen végrehajtasra, az (...) Zrt jogos kovetelésének kielégitését megakadalyozta,
azért, hogy a végrehajtasi torvényben foglaltak szerint a tartozasok kielégitési sorrendjében a
feljelentd céget megeldzve hozzajussanak az ingatlanokhoz, vagyis a tartozas fedezetét
elvonjak, mellyel (...).- Ft vagyoni hatranyt okozott.

A Btk. 405.§ (1) ek. szerinti tartozas fedezetének elvondsa vétsége volt a nyomozas targya.

A Fegyelmi Tanacs rendelkezésre bocsatott (...) szamu 223. 05. 03. napjan kelt (...) Jarasi
Ugyészség hatdrozata az eljaras megsziintetésérdl rendelkezett, mely hatarozat 2023. 06. 23.
napjan valt véglegessé.

Ezen hatarozatban a (...) renddrkapitanysag eldtt (...) szdmon indult tartozds fedezetének
elvondsa és egyéb bilincselekmények miatt indult biintetéeljards megsziintetésre kertilt a (...)
Jarasi Ugyészség (...) szamu véglegessé valt hatarozataval.

Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljaras inditdsdnak oka megsziint, mivel a biintetdeljaras
eljaras ala vont ligyvéddel szemben megsziint, igy a folyamatba 1évd fegyelmi eljarés is
okafogyotta valt.

V.



A fegyelmi tanacs a fenti egyértelmi tényallas alapjan, a biintet6eljarast megsziintetd
végleges hatarozat alapjan a fegyelmi eljarast az Uttv. 131.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsziintette.

A jogorvoslati lehetdséget az Uttv. 135. §-a biztositja.

Kelt Pécsett, 2024. januar 08.

Zaradék: A dontés 2024.02.07. napjan jogerdre emelkedett.



