Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFK 5/2023/8.

megbizasi szerz6édés irasba foglalasinak elmulasztisa, Szamla kibocsatas elmulasztasa,
tajékoztatas, kapcsolattartas, megbizas teljesitésének elmulasztiasa, megbizasi dij elszamolas
elmulasztasa

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. ... kiskunhalasi iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a 2023. év oktober hé 26. napjan megtartott nem nyilvanos

targyalason, zart {ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
dr. ... (szl:
an:
lakeim: ...
iroda: ....)

eljaras ala vont iigyvéd
4 rendbeli folytatolagosan elkovetett szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

300.000,- Ft (azaz Haromszazezer forint) pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot valamint
80.000,- Ft (azaz Nyolcvanezer Forint) atalanykoéltséget 30 napon beliil fizessen meg banki utalassal
a Kecskeméti Ugyvédi Kamara 11732002-20500382 sz. bankszdmlaszdmara, az iigyszamra vald
hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont iigyvéd (személy),
jogi képviseldje illetve a fegyelmi biztos az elsdfoku fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a méasodfoku
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel €lhet.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyd. A tevékenység végzése aloli felfliggesztés
vonatkozasaban kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halaszt6 hatalya. A fellebbezésben eld
kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet j tényre vagy bizonyitékra hivatkozni,
ha a fellebbez6 az elséfoku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megeléz6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A fellebbezést az els6foka fegyelmi bizottsag utjan kell elbterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mezében annak a regionalis fegyelmi bizottsdghoz
tartoz6 teriileti ligyvédi kamardjat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattdk ,,Egyéb
fegyelmi targyu ligyek™ tigytipus megjeloléssel.



https://epapir.gov.hu/

A benytjtashoz részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a fellebbez6 nem aktiv kamarai tag, vagy nyilvantartott (pl. korabban mar t6rolt személy),
ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai tton is megkiildheti.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok (a ... dltal 2023.
mdrcius 23-an eldterjesztett bejelentés és mellékletei /mentés sikertelen telefonhivasokrol, SMS
tizenetekrdl, az eljaras ala vont tigyved altal ... 2023. januar 31-én irt levél, az eljaras ala vont iigyvéd
altal 100.000,- Ft atvételérdl kiallitott atvételi elismervény, dr. Baksa Erika fegyelmi biztosnak a
bejelentohoz intézett, 2023. marcius 16-an kelt felhivdasa, dr. Drozdik Cecilia fegyelmi biztos 2023.
aprilis 19-én kelt hatdrozata az elozetes vizsgalat elrendelésérdl és tajékoztatas, dr. Szasz Attila 2023.
aprilis 20-an kelt, a bejelentének cimzett tajékoztatasa az elézetes vizsgalat elrendelésérdl, az eljaras
ala vont tigyvéd 2023. majus 15-én kelt nyilatkozata, dr. Drozdik Cecilia fegyelmi biztos 2023. mdjus
23-dn kelt fegyelmi eljardst kezdeményezd, P.169/2023. szamu hatdrozata, a Bdcs-Kiskun Megyei
Ugyvédi Kamara elnékéhez és a Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag elndkhelyetteséhez valamint a
bejelent6hoz ugyanezen napon cimzett értesités a fegyelmi eljards kezdeményezésérdl, a Szegedi
Regionadlis Fegyelmi Bizottsag elnokhelyettesének 2023. junius 14-én kelt, RFK5/2023/1 szamu
intézkedése a Fegyelmi Tandcs kijelolésérdl, a Fegyelmi Tandcs elndkének 2023. junius 23-an kelt
intézkedése szobeli targyalas kitiizésérdl, a bejelento és az eljaras ala vont iigyvéd idézése a szobeli
fegyelmi tdargyaldsra, a bejelentd 2023. oktober 12-én kelt bejelentése a targyaldsrol torténd
tavolmaradasrol és a 2023. oktober 26-an tartott fegyelmi targyalds jegyzdkonyve) alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

Eljaras ala vont {igyvéd 1999. december 1-t8l a Kecskeméti Ugyvédi Kamara (korabbi néven: Bécs-
Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara) bejegyzett tagja. Tevékenységét egyéni iigyvédként folytatja.
Eljaras ala vont tigyvéd ellen korabban 5 /6t/ alkalommal indult fegyelmi eljaras, az eljaro fegyelmi
tanacs minden alkalommal pénzbirsag fegyelmi bilintetéssel sujtotta és kotelezte az eljaras soran
felmeriilt koltségek megtéritésére.

Eljaras ala vont ligyvéd személyi koriilményei vonatkozasaban tovabbi adat nem all rendelkezésre.

2023. marcius 15-én e-mail-ben érkezett a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamarahoz ... bejelentd ,,dr.
... ugyvéd feljelentése” elnevezési bejelentése. A bejelentd Dr. Baksa Erika fegyelmi biztos felhivasara
a bejelentést 2023. marcius 23-an irdsban megismételte.

A bejelentd dr. ... ligyvéd ligyvédi tevékenységét kifogasolta egy altala orvosi miithiba perben adott
ligyvédi megbizas teljesitésével kapcsolatosan. A bejelentd eldadasa alapjan az eljaras ala vont ligyvéd
2021. szeptember 2-an elvallalta a bejelentd képviseletét orvosi mithibaperben, atvett téle 100.000,- Ft
/szézezer forint/ ligyvédi munkadij el6leget, ezt kdvetden azonban nem tortént eldrelépés az iigyben. A
bejelentd a megbizast 2023. februar 17-én felmondta és kérte az ligyre vonatkozé iratainak a részére
torténd megkiildését és a 100.000, Ft /szazezer forint/ felvett eldleg visszafizetését az eljaras ald vont
igyvédtol. A bejelentd kifogasolta, hogy az iligy elvallalasatol a megbizas felmondasaig terjedd
idészakban az eljaras ala vont iigyvéddel nehezen tudott kapcsolatot tartani, nem kapta meg téle a kelld
tajékoztatast az ligy allasardl. Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizas megsziinését kovetden az ligyre
vonatkoz¢ iratokat a bejelentének megkiildte, de a 100.000,- Ft /szazezer forint/ munkadij eldleggel nem
szamolt el.

Dr. Drozdik Cecilia fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot 2023. aprilis 19-én hivatalbdl elrendelte és
meghatarozta, hogy az elézetes vizsgalatot személyesen folytatja le. Dr. Drozdik Cecilia fegyelmi biztos
hatarozataban felhivta az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét arra, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz


https://www.mük.hu/fegyelmi-ugyseged

sziikséges iratokat 8 /nyolc/ napon beliil koteles, az ligyre vonatkozd észrevételeit pedig jogosult a
kamaranak megkiildeni.

Dr. Szasz Attila, a Kecskeméti Ugyvédi Kamara elndke 2023. aprilis 20-4n tajékoztatta a bejelentdt az
elézetes vizsgalat elrendelésérol, tovabba arrol, hogy az eldzetes vizsgalat idotartama 3 /harom/ honap,
ami tovabbi 3 /harom/ hénappal meghosszabbithato.

Dr. ... eljaras ala vont iigyvéd 2023. majus 15-én kelt nyilatkozataban a fegyelmi vétség elkovetését
elismerte, de az eljaras soran keletkezett iratait - felhivas ellenére - nem csatolta a fegyelmi eljaras
anyagéhoz.

Az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozataban eléadta, hogy az orvosi mithiba perben egy orvosszakérto
ismerdse segitségével szeretett volna eljarni, és - a bejelentd hozzajarulasaval - meg is kiildte neki az
orvosi iratokat, de hosszl id6 eltelte utan sem kapta meg t6le azt az anyagot, amire a keresetlevelet
alapozni tudta volna.

Az eljaras ala vont ligyvéd eldadta tovabba, hogy a bejelentovel az eltelt idészak alatt folyamatosan
kommunikalt, tdjékoztatta arrol, hogy 6t az orvosszakérto ,,cserben hagyta”, a keresetlevelet nincs mire
alapoznia.

Az eljaras ala vont igyvéd nyilatkozataban kijelentette: ,,Ami kart okoztam, illetve vétség szankcioit
vallalom.”

Dr. Drozdik Cecilia fegyelmi biztos 2023. majus 23-an - az elézetes vizsgalat eredményeként -
fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont tigyvéddel szemben.

A fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozat tartalma szerint a fegyelmi biztos az alabbi
kotelezettségszegéseket rotta az eljaras ala vont tigyvéd terhére:

- Az cljaras ala vont ligyvéd a megbizasat nem foglalta irasba, ezzel megszegte az ligyvédi
tevékenységrol szoldé 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban Uttv.) 29. § (1) bekezdés
rendelkezését.

- Az eljaras ala vont iigyvéd nem allitott ki szamlat az altala atvett 100.000,- Ft /azaz szazezer forint/
igyvédi munkadij elélegrol, ezzel megszegte az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban AFA torvény) 159. § rendelkezését, melynek értelmében az adoalany koteles a
szolgaltatasnyujtasrol a szolgaltatas igénybe vevoje részére szamla kibocsatasarol gondoskodni.

- Az eljaras ala vont iigyvéd megszegte a 6/2008. (II. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban Etikai
Szabalyzat) 13.10. pontjat, melynek alapjan az ligyvéd a tdjékoztatds, a megbizas teljesitésének
elmulasztasaval az {ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett bizalmat nem
veszélyeztetheti.

- Az eljaras ala vont ligyvéd megszegte az Etikai Szabalyzat 6.10. pontjat, melynek alapjan az ligyvéd a
megbizas megsziinése esetén koteles a mar atvett megbizasi dijjal elszamolni.

Dr. Nagy Imre, a Regionalis Fegyelmi Bizottsag elnékhelyettese az eljaré fegyelmi tanacsot kijeldlte,
az eljard fegyelmi tanacs elndke a rendelkezést 2023. junius 19-én, az ligy iratait 2023. junius 23-én
atvette, az ligyben targyalast tizott ki, melyre az eljaras ala vont tigyvédet, tovabba tantiként a bejelent6t,
megidézte.

A Fegyelmi Tandcs 2023. oktober 26-an tartott targyalast az tigyben.

A 2023. oktober 26-an tartott fegyelmi targyalason nem jelent meg sem az eljaras ala vont tigyvéd, sem
a bejelentd.

A bejelento tdvolmaradasat 2023. oktober 12-én irasban kimentette.

A Fegyelmi Tanacs a 2023. oktdber 26-an tartott targyaldson hatarozatot hozott az iigyben.

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok alapjan
az alabbi tényallast allapitja meg.

A bejelent6 2021. szeptember 2-an tigyvédi megbizast adott az eljaras ala vont tigyvédnek tigyvédi
mithibaperben torténd képviseletére. A megbizasra egy ...... szam 3. emelet alatti irodaban keriilt sor.
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Az eljaras ald vont iigyvéd a megbizas elvallalasakor 100.000,- Ft /azaz szazezer forint/ iigyvédi
munkadij elOleget vett at a bejelent6td], melyrdl atvételi elismervény késziilt. Az eljaras ala vont iigyveéd
az orvosi mithiba perben a keresetlevelet egy igazsagiigyi orvosszakértd ismerdsének a szakmai
segitségével szerette volna elkésziteni. A bejelentd hozzajarulasaval az orvosi papirokat az ismerdsének
megkiildte. Az ismerds szakértd nem készitette el a kért szakmai anyagot az eljaras ala vont iigyvéd
részére, aki igy a keresetlevelet nem tudta elkésziteni. Az eljaras ala vont ligyvéd eleinte, 2021. év
masodik felében és 2022. év els6 felében azzal nyugtatta a bejelent6t, hogy késziil az orvosszakértdi
vélemény és tiirelmét kérte, késdbb 2022. masodik felében nehezen volt telefonon elérhetd, 2023. januar
25-én pedig kifejezetten elzarkozott a bejelentovel torténd érdemi kommunikaciotol. A bejelentd 2023.
februar 27-én a megbizast felmondta, iratai visszakiildését, és a kifizetett ligyvédi munkadij el6leg
visszafizetését kérte. Az eljaras ala vont tigyvéd az tigyre vonatkozd orvosi iratokat a megbizonak
visszakiildte, a felvett 100.000,- Ft /szazezer forint/ igyvédi munkadij eléleggel azonban nem szamolt
el.

V.

A Fegyelmi Tanacsnak a tényallds megallapitasahoz a bejelentd és az eljaras ala vont iigyvéd
nyilatkozata, tovabba a bejelentd altal becsatolt okirati bizonyitékok alltak a rendelkezésére.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy az eljards ala vont ligyvéd a megbizast nem foglalta irdsba. Ez nem
érinti a megbizas érvényességét, de az Uttv. 29. § (2) bekezdése szerint azzal a jogkdvetkezménnyel jar,
hogy a megbizas tartalmat a megbizottnak, jelen esetben az eljaras ala vont tigyvédnek kell bizonyitania.
A Fegyelmi Tanacs a megbizés tartalmat a bejelentd - eljards ald vont ligyvéd altal nem vitatott -
el6adasa alapjan allapitotta meg. A Fegyelmi Tanacs a megbizas teljesitésének a mddja vonatkozasaban
elfogadta az eljaras ala vont iigyvédnek azt a nyilatkozatat, hogy az orvosi mithiba perben igazsagiigyi
orvosszakértd bevonasaval kivanta a keresetlevelet elkésziteni. Tényként volt megallapithato az tigyben
az is, hogy az orvosszakértdi vélemény nem késziilt el. Ellentétesen nyilatkozott a bejelentd és az eljaras
ala vont ligyvéd az eljaras ala vont ligyvéd tajékoztatasi kotelezettségének a targyaban. A Fegyelmi
Tanacs ebben a targyban a tényallast a bejelentd altal becsatolt telefon mentések és SMS lizenetvaltas
alapjan allapitotta meg, 1ényegében a bejelent6 altal el6adottakkal azonosan.

A Fegyelmi Tanacs a megbizas megsziinésére vonatkozoan szintén a bejelentd altal eldadott €s SMS
lizenettel alatdmasztott - az eljaras ala vont ligyvéd altal nem vitatott - tényallast fogadta el. Tényként
allapithatd meg ebben a targyban, hogy az eljards ald vont {igyvéd az iratokat a bejelentonek
visszakiildte, de az atvett pénzzel nem szamolt el.

V.

A fegyelmi biztos a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl szo1o
hatarozataban irt allaspontjat fenntartotta, és 4 /négy/ rendbeli szandékos fegyelmi vétségben
inditvanyozta az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét megallapitani.

A fegyelmi biztos véginditvanya szerint az eljaras ala vont tigyvéd a kotelezettségszegéseket azzal
kovette el, hogy a megbizast nem teljesitette, nem allitott ki szamlat a munkadijrél, a megbizas
megszlinését kovetden a megbizdjaval nem szamolt el és az ligyféllel a kapcsolatot nem megfelelden
tartotta.

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

Az iigyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § szerint:
,Fegyelmi vétséget kovet el az itigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes személy, ha

a) az tigyvedi tevékenység gyakorlasa sordan az e tevékenység gyakorldsdabol eredo, jogszabdlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) iigyvédi tevékenysegen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdsdval az iigyvédi hivatds tekintélyét
sulyosan veszélyezteti.”



1./
Az Uttv. 29. § (1) bekezdése szerint:
., A megbizasi szerzodést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsadasra iranyul.”

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy az ligyvédi megbizast nem foglalta irasba, az
Uttv. 29. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét megszegte.

Az eljaras ald vont iigyvédnek a megbizés elfogadéasakor, az ligyvédi munkadij el6leg atvételekor a
megbizast irasba kellett volna foglalnia.

A mulasztas 1 rb. szdndékos fegyelmi vétségnek mindsiil.

2./

Az AFA torvény 159. § (1) bekezdése szerint:

Az adoalany koteles - ha e torvény masként nem rendelkezik - a 2. § a) pontja szerinti
termékértékesitésérol, szolgaltatasnyujtasarol a termék beszerzdje, szolgaltatds igénybevevije részére,
ha az az adéalanytdl eltéré mas személy vagy szervezet, szamla kibocsatdsarol gondoskodni.”

Az AFA torvény 159. § (2) bekezdés a./ pontja szerint:

Az (1) bekezdés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil az adoalany kételes szamla kibocsatasarol
gondoskodni abban az esetben is, ha

a) részere egy masik adoalany vagy nem adoalany jogi személy eldleget fizet,; ”

Az AFA torvény idézett rendelkezései alapjan szamlaadasi kotelezettség all fenn abban nemcsak a
teljesitett szolgaltatas, hanem a felvett eléleg vonatkozasaban is.
A kotelezettség azt a személyt terheli, aki az 4ltalanos forgalmi ado alanya.

A fegyelmi eljaras anyagaban nem all rendelkezésre adat arra vonatkozoan, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd AFA alany vagy sem.

Az eljaras ala vont ligyvéd atvételi elismervényt adott a bejelentdnek az 4ltala atvett ligyvédi munkadij
elélegrol.

A fegyelmi eljaras anyagaban nem all rendelkezésre adat arrél, hogy az eljaras ala vont tigyvéd milyen
tovabbi bizonylatot allitott ki az altala atvett eldlegrol.

A szamlaadasi kotelezettség korében - kétséget kizard bizonyitottsag hianyaban - nem allapithato
meg fegyelmi vétség az eljaras ala vont iigyvéd terhére.

3./

Az Etikai Szabalyzat 13.10. pontja szerint:

Az tigyveédi tevékenység gyakorloja a tajékoztatas, a megbizas teljesitésének elmulasztasaval,
a személyes kapcsolattartas mellozésével vagy mas magatartasaval nem veszélyeztetheti az
ligyfélnek az iigyvedségbe és az tigyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.”

Az eljarés ald vont ligyvéd az altala 2021. szeptember 2-4an elvallalt iigyben 2023. februar 27.
napjaig bizonyitottan nem tett érdemi intézkedést a bejelentd igényének az érvényesitésére. Az
eljaras ald vont iigyvédnek ezen id6tartam alatt (s6t ennél 1ényegesen rovidebb i1d6 alatt is)
gondoskodnia kellett volna a keresetlevél benyujtasardl, azt megel6zéen ahhoz megfeleld
orvosszakértdi vélemény beszerzésérdl. Az altala ismert szakértd tulterheltsége esetén ehhez
mas szakértot kellett volna bevonnia, illetdleg arrdl és a lehetdségekrdl egyeztetnie kellett volna
a bejelentdvel.

Az ett6]l eltérd magatartds mintegy masfél év elteltével a megbizas teljesitésének az
elmulasztdsaként mindsiil.



A bejelenté masfél év idotartamon keresztiil torténd nyugtatgatasa, tiirelem kérése nem felel
meg a megfeleld kapcsolattartas kovetelményének.

Az eljaras ala vont ligyvéd magatartdsa oda vezetett, hogy a megbizo bizalmat elveszitette,
melynek kdvetkeztében a megbizd a megbizést felmondta.

Az eljarés ala vont ligyvéd magatartdsa a sajat megbecsiilésén kiviil az tligyfélnek az
igyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat is veszélyeztette.

Az eljaras ala vont ligyvéd e korben értékelt magatartasa 1 rb. folytatélagosan elkovetett
szandékos fegyelmi vétségnek mindsiil.

4./

Az Etikai Szabdlyzat 6.10. pontja szerint:

, Ha a megbizas a teljesitése elott sziinik meg, a megbizott koteles a mar dtvett megbizasi dijjal irasban
elszamolni, a megbizas megsziinéséig végzett munkaval aranyos felvett megbizasi dijat azonban
visszatarthatja. Az elszamoldsi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak tartalmdt a megbizo
vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia.”

Az eljaras ala vont iigyvéd azzal a magatartasaval, hogy a megbizas megsziinésekor a megbizoval nem
szdmolt el irdsban, az elszamolasra vonatkozo kotelezettségét megszegte. A mulasztas 1 rb. szandékos
fegyelmi vétségnek mindsiil.

5./

Az Etikai Szabalyzat 12.3. pontja szerint:

Az tigyvédi tevékenység gyakorloja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot — az iigyvédi
kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben felhivasra az iiggyel
0sszefiiggo iratokat — kamarai jogtandacsos, illetve jogi eléado esetében azon iratokat, amelyek
felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.”

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi ligyben - dr. Drozdik Cecilia fegyelmi biztos 2023.
aprilis 19-én kelt felhivasa alapjan -  2023. 05. 15-én €It a nyilatkozattétel lehetoségével,
azonban nem tett eleget az {igyre vonatkozd 8 /nyolc/ napon beliili iratcsatoldsi
kotelezettségének.

A mulasztas 1 rb. szdndékos fegyelmi vétségnek mindsiil.

VI.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazta, annak mértékét a kozépmértéknél (500.000,- Ft) alacsonyabb Osszegben
meghatarozva.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabdsa soran nem allapitott meg sulyosité koriilményt az eljaras ala
vont tigyvéd terhére.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran nyomatékos enyhit6 koriilményként értékelte azt, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi felel6sségét a megbizas nem teljesitése vonatkozasaban elismerte.
A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékelte azt is, hogy a mulasztas
oka az ligy eredményes ellatasahoz sziikséges orvosi szakkérdésre vonatkoz6 megfelel6 szakértdi anyag
hianya volt.

Az tigyvéddel szemben az eljardsa sordn kovetelmény, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket és az
iranyadoé bir6i gyakorlatot ismerje, ez azonban nem terjed ki a specialis orvosi szakteriiletre, az ahhoz
kapcsolododan felmeriilé kérdésekre.



A Fegyelmi Tanacs a megbizds nem teljesitését és az elszdmoléas elmaradasat nagyobb sullyal, az
iigyvédi megbizas irdsba foglaldsanak a hidnyéat és az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztasat enyhébb
sullyal értékelte.

A Fegyelmi Tanacs ezért az eljarés ald vont iigyvéd terhére a kozépmértéknél alacsonyabb 6sszegli, az
iranyado fegyelmi eljarasi gyakorlathoz viszonyitva, méltanyos mértékii pénzbirsagot szabott ki.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (X1. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanics hatdrozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.

VII.

A Fegyelmi Tandacs rogziti, hogy a Fegyelmi Tanacs a bejelentdnek az eljaras alapjat képezé polgari
jogi tigyben torténd igényérvényesitési lehet6sége (esélye) vonatkozasaban valamint az eljaras ala vont
tigyvéd altal az idémulasra tekintettel a bejelentdnek okozott esetleges kar vonatkozasaban (az ligyre
vonatkoz6 iratok hianyaban) nem all moédjaban allast foglalni, és ez a fegyelmi eljaras targyat nem is
képezheti.

A Fegyelmi Tandcs ezért azt rogziti, hogy a fegyelmi eljaras adatai alapjan nem volt megallapithato,
hogy az eljaras ala vont {igyvéd kotelezettségszegése folytan a bejelentot kar érte.

A Fegyelmi Tanacs a bejelent6t tajékoztatja arrdl, hogy a fegyelmi eljaras targya az eljaras ala vont
tgyvéd ligyvédi kotelezettségszegése. A Fegyelmi Tandcs az ligyben ezt vizsgalta és ennek alapjan
szabott ki fegyelmi biintetést az eljaras ala vont iigyvédre.

A Fegyelmi Tanacs tajékoztatja a bejelent6t arrol, hogy a bejelentd €s az eljaras ala vont tigyvéd kozotti,
az iigyvédi munkadij el6legre vonatkozé elszamolas a fegyelmi eljarasnak nem targya, arra a Fegyelmi
Tanacs nem rendelkezik hataskorrel.

A Fegyelmi Tanacs tajékoztatja a bejelentdt arrdl, hogy a kifizetett munkadij eléleggel kapcsolatos
elszamolast - a jelen hatarozat figyelembe vételével - az eljaras ala vont ligyvédtdl kozvetleniil kérheti
peren kivilli egyeztetés utjan vagy a megfeleld kiilon jogi eljaras (fizetési meghagyas, polgari peres
eljaréas) igénybe vételével.

Kecskemét, 2023. oktober 26.

A fegyelmi tanacs hatarozata 2024. 01. 04. napjan jogerds és végrehajthato.



