Letétkezelési Szabalyzat kotelezé elbirasa ellenére hianyosan megszerkesztett letéti
szerzOdést;
- a pénzletéttel kapcsolatos, a letéti adatok elektronikus nyilvantartasban torténd rogzités
hianyos rogzitése, a letéti szamla szamanak kamarai bejelentési kotelezettség elmulasztasa;
- atehermentesitéssel kapcsolatban vallalt kotelezettség teljes kortien nem teljesitése;
- ugyvédi megbizasi szerz6dés hianya;
- az ugyfelek személyazonositasi kotelezettségének nem teljesitése;
- a dokumentum letéti szerz6désben foglaltak teljesitése hianyaban, a kikotott feltételekkel
ellentétesen benyujtott tulajdonjog bejegyzési kérelem az ingatlan-nyilvantartasba;
- az ugyvédi letétbe helyezett 6sszeggel kapcsolatos elszamolasi kotelezettség elmulasztasa,
a jogosult részére torténd kifizetés teljesitésének hianya;
- a bejelentével torténé kapcsolattartdas megszakitasa, letéttel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa
(2017. évi LXXVIL tv. (Uttv.) 1.§. (1) és (3) bekezdés, a 4. §. (1) és (2), és (7) bek, a 42.§. (4)
bek., 44. § (1) ), 47. § (2), 48. §. (1), 49.§. (1) és (2), 51. § (1) és (3) bekezdését, illetve az UESZ.
2.1, 2.2, 2.4, 13.10. pontjai szerinti rendelkezéseket, tovabba a Letéti Szabalyzat 2.1. ¢), ), h), m),
n), o) és 3.1. és 7.1. pontja)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/067/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoku Fegyelmi Tanacsa dr.
(...) volt ugyvéd fegyelmi tgyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi
Tanacsanak 2023. junius 5. napjan 2022.F.240/20. szam alatt hozott hatirozata ellen a jogi
képviselé részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2023. december 8. napjan tartott targyalasan a
kovetkezd

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaginak Masodfokd Fegyelmi Tanacsa a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsanak 2022.F.240/20. szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a Masodfoku Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont volt tgyvédet, hogy a masodfokd
fegyelmi hatdrozat kézhezvételétsl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi
Kamara pénztardba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A miésodfokd fegyelmi eljaras atalinykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthaté fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eléirt hataridé leteltét kovets 15
napon belill atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

A masodfoka hatarozatot az eljaras ala vont volt tgyvéd és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben timadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétél
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szamitott 30 napon belil a kézigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint az orszagos fegyelmi
bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartas el6irasainak megfeleléen — az els6foku regionalis
fegyelmi bizottsag székhelye szerinti tigyvédi kamaranal, a perre kizarélagosan illetékes a Févarosi
Torvényszéknek cimezve kell el6terjeszteni.

Indokolas

Eljaras ala vont volt tigyvéd ellen a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa
folytatott le fegyelmi eljarast, és a 2022.F.240/20. szam alatt 2023. janius 5. napjan meghozott
hatarozataval megallapitotta, hogy az eljaras ald vont volt tigyvéd 8 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 10 (tiz) év kizaras, valamint 700.000,- Ft (Hétszazezer forint)
pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta, kotelezte tovabba 80.000,- Ft els6foku atalanykoltség
megfizetésére.

Az eljaras ala vont tgyvéd vonatkozasaban (...) 2022. majus 10-én terjesztett el6 bejelentést.
Panaszaban el6adta, hogy 2020-ban megbizta eljaras ala vont tgyvédet 2 db ingatlan adasvételi
szerz6désének elkészitésével. Az adasvételi szerz6dés targya a (...) hrsz, valamint a (...) hrsz.
alatti ingatlanok voltak. Az ingatlanok egytittes vételara 28.000.000,- Ft, azaz Huszonnyolcmillio
forint volt, mely Osszeget teljes egészében a panaszos letétbe helyezett az eljaras ala vont
tgyvédnél, tekintettel arra, hogy mindkét ingatlant igen nagy Osszegl tartozasok terhelték,
tovabba azokra végrehajtasi jog is bejegyzésre kertlt korabban.

Az adasvételi szerz6dés 111./2. pontja rendelkezett a tehermentesitésrél, felek egytittesen biztak
meg az eljaras ala vont tigyvédet a végrehajtasi jogok és a zalogjog torléséhez szitkséges Gsszegek
kiutaldsara.

Az adasvételi szerz6dés 2020. december 8. napjan készilt el.

A panaszos a beadvanyahoz csatolt 2 db letéti szerzédést, nyilatkozatot, 2 db tulajdoni lap
masolatot. Panaszaban el6adta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd gyakorlatilag semmit sem csinalt, a
terhek csak részben kertltek torlésre, végul a foldhivatal a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet
clutasitotta, az ingatlanok a mai napig nem kertltek a nevére, az atadott 28.000.000,- Ft-tal az
eljaras ala vont tigyvéd nem szamolt el.

A vezetd fegyelmi biztos 2022. majus 16-an az elézetes vizsgalatot hivatalbdl elrendelte. Az
el6zetes vizsgalat 2022. augusztus 15-én tovabbi 3 hoénappal meghosszabbitasra kertlt.

A felek 2022. majus 27-én kozvetitéi eljaras kezdeményeztek.

Az eljaras ala vont 2022. junius 22-én nyilatkozatot, egyben igazolasi kérelmet terjesztett eld.

A panasszal kapcsolatosan akként nyilatkozott, hogy a panaszos eléadas nem felel meg a
valésagnak, valamennyi allitasat vitatta. El6adta, hogy az tigyvédi iroda nem volt kételes ellatni az
ingatlanok tehermentesitését, ez a feladat az eladét és vevé, illetve a megbizottjait terhelte, az
tgyvéd feladata a beszerzett iratok alapjan a letéti Osszeg kiutaldsa volt a tehermentesités
érdekében.

El6adta tovabba azt is, hogy a tehermentesitést akadalyozta, hogy (...) és (...) a javukra bejegyzett
jelzalogjog torlési engedélyének megadasa vonatkozasaban, a bejegyzési engedélyt nem adtak
meg.

Az eljaras ala vont tigyvéd allaspontja szerint nem kévetett el fegyelmi vétséget, kérte az eljaras
megszintetését.



A felek kozott 2022. jalius 12. napjan a kozvetitdi eljaras keretein belil megallapodas jott 1étre,
melyben az eljaras ala vont tgyvéd vallalta, hogy a torlési engedélyek tgyvédi letétbe helyezése
esetén haladéktalanul intézkedik a nala letétbe helyezett 6sszegek letétbdl térténd kiadasa irant.
Felek megallapodtak tovabba abban is, hogy amennyiben az ingatlan tehermentesitése barmely
okbdl nem torténik meg, abban az esetben a bejelentd a panaszat fenntartja, az ebbdl ered6
igényét érvényesiteni fogja az tgyvéddel szemben.

A panaszos 2022. augusztus 29-én téjékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy a kézvetitsi
eljarasban foglalt megallapodas nem realizalodott, eljaras ald vontat nem tudta utolérni.

A fegyelmi biztos 2022. november 18-an fegyelmi eljarast kezdeményezett. A rendelkezésre allé
adatok szerint az eljaras ald vont tigyvéd az altala 2020. december 8. napjan készitett adasvételi
szerz6déssel kapcsolatos magatartasaval megszegte a letéti szabalyzatban foglaltakat, az altala
atvett letét vonatkozasdban nem csatolt iratot 2 BUK letéti nyilvantartisdba torténé bejelentés
végett, a foldhivatali eljaras soran nem nyujtotta be a torlési engedélyeket, megbizasi szerz6dést
nem tudott csatolni, az adasvétel soran a felek kotelezé azonositas elvégzését elmulasztotta, nem
adott arra magyarazatot, hogy az elad6 és a vevé miért nem talalkozott személyesen az eljaras
soran, a felek koz6s konszenzusarél milyen médon gyéz6dott meg. Ugy nytjtotta be a szerzédést
a foldhivatali eljaras lefolytatdsa végett, hogy az alkalmatlan volt a tulajdonjog atvezetésé¢hez,
hianyzott (...) nyilatkozata a javara bejegyzett jelzalogjog torlése vonatkozasiaban, melyre is
figyelemmel a foldhivatal a vevé tulajdonszerzését elutasitotta. Nem megfelelen jart el az
ingatlanok tehermentesitése soran, az altala atvett letéti 6sszeggel nem szamolt el.

Az eljaras ala vont tigyvéd magatartasaval 8 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.
Kotelezettségszegésével megszegte a 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 1.§. (1) és (3) bekezdésében, a
48. (1) és (2), és (7), a 42.§. (4), 44.§. (1) o), 47.§. (2), 48.§. (1), 49.§. (1) és (2), 51.§. (1) és (3)
bekezdését, illetve az UESZ. 2.1, 2.2, 2.4, 13.10. pontjai szerinti rendelkezéseket, tovabba a Letéti
Szabalyzat 2.1. ¢), e), h), m), n), 0), tovabba a 3.1. és 7.1. szakaszaiban irtakat.

Az Els6foka Fegyelmi Tanacs 2023. marcius 6. napjan fegyelmi targyalast tartott. A fegyelmi
targyalason eljaras ala vont tgyvéd nem jelent meg. A bejelentd meghallgatasa megtortént,
panaszat fenntartotta, csatolta a 28.000.000,- Ft befizetését igazolé banki dokumentumot.

A 2023. aprilis 24. napjan tartott fegyelmi targyaldson megjelent eljards ala vont, bejelentd
panaszos és jogi képviseldi, valamint (...) tanu.

A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felel6sségét részben elismerte, megadta
a levelezési, és az e-mail cimét is.

A bejelentd a korabbi nyilatkozatat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A tanaként megjelent (...) a személyes meghallgatasa soran el6adta, hogy az eljaras ala vont
Ggyvédnél 1évé  letéti pénzt elfogadja teljesités gyanant, egyuttmikodési készségérol
tanuabizonysagot adott, megadta a bankszamlaszamat is.

A fegyelmi tanacs elnGke valamennyi érintett fél el6tt nyilatkoztatta az érintetteket az
egyuttmikodés vallalasarol, teljesitést elfogadasarol.

A fegyelmi tandcs el6tt az eljaras ala vont nyilatkozatot tett arra nézve, hogy 30 napon belil
rendezi a letéttel t6rténd elszamolast.

Ezt kévetSen a fegyelmi tandcs a targyalast elhalasztotta, 4j hatarnapként 2023. junius 5. napjat

tuzte ki, az eljaras ala vont tUgyvédet szoban idézte, felhivta, hogy 30 napon belil a letétbe
helyezett 26.908.8706,- Ft 6sszeg jogszer kifizetését igazolja.
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2023. majus 23, illetve 30. napjan a bejelentd arrdl tijékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat,
hogy az eljaras ald vont volt tigyvéd az altala megadott elérhet6ségeken nem érhetd el, az el6z6
fegyelmi targyalason vallaltakat nem teljesitette, a letéti pénzzel nem szamolt el.

A 2023. janius 5. napjan megtartott fegyelmi targyalason az eljaras ala vont, szabalyszerd idézése
ellenére nem jelent meg, tavolmaradasat nem mentette ki.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljarast kezdeményez6 hatarozataban megjelolt tényallast
fenntartotta, kizaras fegyelmi bintetést inditvanyozott, annak mértékét a jogszabalyban
meghatarozott maximalis id6pontban kérte megallapitani.

Az Els6foku Fegyelmi Tanacs az altala hozott hatarozataban megallapitotta, hogy eljaras ala vont
volt tigyvéd 8 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kévetett el, ezért 10 (tz) év kizaras, valamint
700.000,- Ft (Hétszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta. Kotelezte tovabba
80.000,- Ft els6foku atalanykoltség megfizetésére.

Az Fls6fokd Fegyelmi Tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

Eljaras ala vont készitette és ellenjegyezte 2020. december 8. napjan a (...) beltertlet, (...) hrsz.,
valamint a (...) beltertlet, (...) helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanok adasvétele targyaban
létrejott szerz6dést (...) eladd és a bejelentd kozott. Az ingatlanok vételara 28.000.000,- Ft
(14.608.695,- Ft + 13.391.305,- Ft) 0sszegben kertilt meghatarozasra.

A szerzbdés I1. pontja részletezi az ingatlanok jogi helyzetét, rogzitve, hogy a (...) belteriilet, (...)
helyrajzi szam alatt felvett ingatlant 19.670.670,- Ft téke és jarulékai erejéig az (...) Bank Hungary
Zrt. jogutddja (...) jogosult javara végrehajtasi jog, a Févarosi Torvényszék javara 100.000,- Ft
téke és jarulékai erejéig végrehajtasi jog, a Magyar Allam javara 832.950,- It téke és jarulékai
erejéig végrehajtasi jog, (...) javara 12.950.000,- Ft t6ke és jarulékai erejéig jelzalogjog, tovabba a
Magyar Allam javara 258.174,- Ft tSke és jarulékai erejéig végrehajtasi jog terheli.

A szerz6dés 11. pontja kitért arra is, hogy a (...) belteriilet, (...) helyrajzi szamon nyilvantartott
ingatlant 19.670.670,- Ft téke és jarulékai erejéig az (...) Bank Hungary Zrt. jogutédja (...)
jogosult javara végrehajtasi jog, (...) javara 12.050.000,- Ft téke és jarulékai erejéig jelzalogjog,
illetve a Magyar Allam javara 258.174,- Ft téke és jarulékai erejéig végrehajtasi jog terheli.

A szerz6dés 111/1. pontja r6gziti, hogy a bejelents az ingatlanok teljes vételarat az eljaras ald vont
tgyvédi irodaja CIB Banknal vezetett (...) szamua ugyvédi letéti szamldjara torténé utalassal
korabban megfizette. Felek hangsulyoztak, hogy a teljes vételar az ingatlan tehermentesitéséhez
sziikséges.

2020. december 8. napjan a hivatkozott ingatlan adasvételi szerz6déshez kapcsoléddan letéti
szerz6dés készilt 28.000.000,- Ft letéti Osszeg vonatkozasaban.

A letéti szerz6dés II/2. pontja szerint a bejelentd, mint letevs arra utasitotta a letéteményest,
hogy végezze el az ingatlanok tehermentesitését. Az ingatlan 1. tekintetében el6bb a Févarosi
Torvényszék, majd a Magyar Allam javara, végill (...) javara utalja ki a szitkséges Osszegeket, azt
kéveté 3 banki napon beliil, hogy a Févarosi Térvényszék, valamint a Magyar Allam javara
bejegyzett végrehajtasi jogok torlése iranti kérelmek legalabb a vonatkozo ingatlan tulajdoni lapjan
széliegyen szerepelnek. A II. ingatlan tekintetében a Magyar Allam, majd (...) javara szintén 3



banki napon beliil kérte a teljesitést a Magyar Allam javara bejegyzett végrehajtasi jog torlése iranti
kérelem széljegyen torténd megjelenését kévetden.

Az adott pénzletéti szerzédés nem tartalmazza a letét- ¢és pénzkezelés, valamint a
letétnyilvantartas részletes szabdlyairdl sz616 7/2018. (111 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban:
Letétkezelési Szabalyzat 2.1. ¢), h), I), m, n), o), tovabba 3.1. a) és b) pontjaiban régzitett tartalmi
kovetelményeket.

Az eljaras ala vont a letéti adatok elektronikus nyilvantartasban torténé rogzitésére vonatkozo
kotelezettségét szintén elmulasztotta. Az ingatlan addsvételi szerz6dés III/1. pontja alapjin a
pénzletét a eljaras ald vont Ugyvédi Iroda CIB banknil vezetett letéti szamlijara kerilt
elhelyezésre, ugyanakkor az eljiras ald vont a nyilvantartas szerint nem jelentette be a BUK felé az
Ugyvédi letéti szamlajanak szamat sem.

Az adasvételi szerz6dés 111/2. pontja szerint az eladé vallalta, hogy a megbizottja, vagyis az eljiras
ala vont atjan az ingatlant terhel6 végrehajtasi jog és jelzalogjog torlését elvégezteti. Az elado
szintén az eljaras ala vont utjan vallalta, hogy a sziikséges torlési engedélyeket megszerzi.

A jelzalogjog torlésére vonatkozé kérelem foldhivatalhoz torténé benyudjtasa az adasvételi
szerz6dés II1/2. pontja szerint ugyancsak kifejezetten az eljaras ala vont feladata volt, emellett
rogzitésre kerilt az is, hogy az eladd és a vevés az eljaras ala vontat biztdk meg azzal is, hogy a
letétbsl a végrehajtasi jogok és a zalogjog torléséhez szitkséges Osszeget a jogosultak részére
kiadja, a felek kifejezetten erre utasitottak az eljaras ala vontat.

Az elad6 az ingatlanok vonatkozasaban a bejegyzési engedélyeket az ellenjegyzé tigyvédnél letétbe
helyezte, amir6l ugyanazon a napon dokumentumletéti szerzédés készilt, amely azonban nem
tartalmazza a Letétkezelési szabalyzat 2.1. e), 1), n), o) és 3.1. a) és b) pontjaiban régzitett tartalmi
kovetelményeket.

Az tigyvédi tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 29.§-dnak
megfelelS irasbeli megbizasi szerz6dés sem a szerzédés elkészitése, ellenjegyzése, valamint a jogi
képviselet ellatasa, sem a letétek vonatkozasaban nem késziilt.

Az eljaras ala vont személy elmulasztotta a felek kotelez6 azonositasanak elvégzését.

Az eljaras ala vont bar nem az eladé és a vevé egyittes jelenlétében, de megfeleléen
meggy6z6dott a felek k6z6s konszenzusardl, kinyilvanitott egybehangzo akaratarol.

Az eljaras ala vont bar a bejelent6 kérelmére, azonban a dokumentumletéti szerz6désben régzitett
feltételek nem maradéktalan teljesiilése mellett nydjtotta be a bejelent6 tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelmét a f6ldhivatal felé.

A (...) beltertlet, (...) helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban (...) javara, a (...) beltertlet, (...)
helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban (...) javara bejegyzett jelzalogjog mind a mai napig nem
kerilt torlésre.

Az eljaras ala vont még a targyi adasvételi szerz6dés megkotését megel6z6en, 2020. oktdber 9.
napjan megkereséssel élt a NAV felé bizonyos végrehajtasi eljarasok eléviilésének kérdése
kapcsan, és a Magyar Allam, valamint a Févarosi Torvényszék javara bejegyzett végrehajtasi jogok
torlésével kapcsolatos eljarasban koézremtkodott, azonban a (...) és (...) javara bejegyzett



jelzalogjogok torlése, az ingatlanok tehermentesitése érdekében nem jart el az eljaras ala vont altal
vallaltak ellenére sem.

Az eljaras ala vont a kozvetitdi eljaras soran, valamint a 2023. aprilis 24-én megtartott fegyelmi
targyalason is ugy nyilatkozott, hogy az Ugyvédi letétbe helyezett, az ingatlan részleges
tehermentesitését kévetéen fennmaradt 26.908.876,- 't Osszeg a rendelkezésére all. A kozvetitdi
eljarasban 2022. julius 12-én létrej6tt megallapodasban az eljaras ald vont vallalta, hogy abban az
esetben, ha a bejelent6 beszerzi a jelzalog jogosultaktol az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra
alkalmas torlési nyilatkozatokat, illetve azokat tigyvédi letétbe helyezik, valamint a jogosultak teljes
bizonyité ereji maganokiratban nyilatkoznak arrél, hogy a résziikre jaré Gsszeget milyen
bankszamlara kérik utalni, az eljaras ala vont a torlési engedélyek tgyvédi letétbe helyezése esetén
haladéktalanul intézkedik a nala 1évo, letétbe helyezett Osszegek kiadasa (atutalasa) irant. Az
eljaras ala vont a 2023. aprilis 24. napjan ugyancsak vallalta, hogy ha a jelzalogjogosultak kiadjak a
torlési engedélyt, akkor teljesiti a szerzédés szerinti jogosultaknak a még letétben 1évé,
26.908.876,- Ft Osszeget. Az eljaras ald vont a vallalasait nem teljesitette, a megfelelé
kozremikodést is elmulasztotta.

A bejelent6 tobbszor érdekl6dott az  ugyének allasardl, igyekezett kozremikodni a
tehermentesitések érdekében. A bejelenté megkereséseit az eljaras ala vont egy id6 utin nem
fogadta, a nala letétbe helyezett még fennmaradt 6sszeg sorsardl sem tajékoztatta.

Az eljaras ala vont a kozvetit6i eljarasban 2022. julius 12-én létrejott megallapodast gy irta ala
tigyvédi tevékenységet gyakorloként, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara 2021.F.194/21. szamq,
2022. aprilis 11. napjan kelt hatarozataval 3 év idStartamu kizaras fegyelmi buntetést szabott ki
vele szemben és ezzel egyidejileg az tgyvédi tevékenységének gyakorlasat a hatarozat jogerére
emelkedéséig felfliggesztette. A kizaras fegyelmi buintetést tartalmazo, 2022. junius 11-én jogerére
emelkedett hatarozattal szemben az eljaras ala vont 2022. junius 29-én fellebbezést és igazolasi
kérelmet terjesztett el6, az igazolasi kérelme a 2022. julius 13-an kelt hatarozattal elutasitasra
kertilt.

Az Elséfoka Fegyelmi Tanacs az 4ltala megallapitott tényallas alapjan — hivatkozva az Uttv.107.§
a) pontjaban foglaltakra — 8 rendbeli szandékosan elkévetett fegyelmi vétség miatt az eljaras ala
vont volt tigyvédet 10 év kizaras, valamint 700.000,- Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta.
Az els6foku hatarozat jogi indokolasa szerint az eljaras ala vont tgyvéd
- a Letétkezelési Szabalyzat kotelez6 elbirasa ellenére hianyosan szerkesztette meg a 2020.
december 8-an kelt letéti szerz6dést;
- nem teljesitette a pénzletéttel kapcsolatosan a letéti adatok elektronikus nyilvantartasban
torténd rogzitését, a letéti szamla szamanak kamarai bejelentését;
- atehermentesitéssel kapcsolatban vallalt kotelezettségét teljes kértien nem teljesitette;
- nem készitett irasba foglalt tigyvédi megbizasi szerz6dést;
- az ugyfelek személyazonositasat nem végezte el;
- a dokumentum letéti szerz6désben foglaltak teljesitése hianyaban, a kikotott feltételekkel
ellentétesen nyujtotta be a tulajdonjog bejegyzési kérelmet az ingatlan-nyilvantartasba;
- az ugyvédi letétbe helyezett 26.908.876,- Ft 6sszeggel nem szamolt el, a jogosult részére
nem fizették ki;
- a bejelenté megkeresését egy id6 utan nem fogadta, a letéti 6sszeg sorsarél nem adott
valos tajékoztatast.

Az Elséfoka Fegyelmi Tanacs a fegyelmi buntetés megallapitasa soran figyelembe vette az
elkévetett kotelezettségszegések kiemelkedé targyi sulyat, sulyosité kérilményként értékelte, hogy
a 26.908.876,- Ft Osszegl letéti Osszeg kifizetésére nem kertlt sor, az elkévetett



kotelezettségszegések nagy szamat, a kedvezétlen fegyelmi el6életet, enyhité korilményként
értékelte az idémulast.

Az els6foku eljarasi koltség viselésére a FE 40.2. a) pontja alapjan kertlt sor.

Az eljaras ala vont volt tgyvéd képviseletében, az elséfoka hatarozat kézbesitése elétt, 2023.
janius 14-én dr. (...) tgyvéd tgyvédi meghatalmazast, és igazolas iranti kérelmet terjesztett eld,
egyben csatolt 2 db orvosi igazolast is. Kérte ezen igazolasok elfogadasat, és Uj targyalasi nap
kitGzését.

Az Els6foku Fegyelmi Tanics a 2022.F.240/24. szam alatt hatirozatival az igazolis irant
kérelmet elutasitotta.

Az igazolasi kérelem elutasitasara is figyelemmel a jogi képvisel6 fellebbezést terjesztett eld,
melyben kérte, hogy a Masodfoku Fegyelmi Tandacs az els6foka hatarozatot valtoztassa meg, az
eljaras ala vont igazolasi kérelmét fogadja el.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsig Masodfokt Fegyelmi Tanicsa az
FF/049/2023. szam alatti hatirozatival a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi
Tanacsanak 2022.F.240/24. szamu hatarozatit helybenhagyta. (igazolasi kérelem belbiralasa)

A becsatolt tgyvédi meghatalmazasra is figyelemmel az Elséfoku Fegyelmi Tandcs az altala
hozott hatarozatot a jogi képviselS részére megkildte, aki a torvényes hataridén belil fellebbezést
terjesztett elo.

Fellebbezésében kérte, hogy a Masodfokd Fegyelmi Tanacs els6dlegesen valtoztassa meg és
szabjon ki az eljaras ald vont olt tgyvéddel szemben enyhébb fegyelmi buintetést, masodlagosan
az Uttv.138.§. (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokt hatirozatot hatilyon kiviil helyezését és
az Els6foku Fegyelmi Tandcs 4j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A jogi képvisel6 az altala elGterjesztett jogorvoslati kérelemben hivatkozott arra, hogy az eljaras
ala vont a letéti szerz6dések megszerkesztésével kapcsolatos hidnyossagokért, valamint a letéti
adatok kamarai nyilvantartasban torténd rogzitésének elmulasztasaért felelsségét elismerte.

Vitatta az ugyvéd felel6sségét a tehermentesités teljes kord teljesitésének elmulasztasaért, a
pénzletét aktualis egyenlegének, a 26.908.876,- Ft elszamolasanak nem teljesitéséért.

Hivatkozasa szerint a tehermentesités tigyében nem volt kételes az tigyvéd eljarni, a kapcsolodo
iratok beszerzése nem az 6 kotelezettsége volt. Az altala vallalt tehermentesitést teljesitette.

A torlési engedélyek hidnyaban a zdlogjogosultak javara a letétbdl vald kifizetés feltétele nem
kovetkezett be, az eljaras soran jelezte az tgyvéd, hogy az at nem utalt Gsszeg valtozatlanul
rendelkezésre all.

Az Elséfoku Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont védekezését érdemben nem vizsgalta, emiatt az
els6foku hatarozat megalapozatlan az eljaras ala vont felel6sségének megallapitasa tekintetében.
Az eljaras ala vont nem vitatta a fegyelmi felelsségét a tekintetben sem, hogy nem foglalta {rasba
az Ugyvédi megbizasi szerz6dés valamennyi lényeges elemét, a szerz6déskotés soran azonositasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Vitatta az eljaras ala vont felel6ssége megallapitasat amiatt, hogy a dokumentumletéti
szerz6désben irt feltételek maradéktalan teljesitése hianyaban kerilt benyudjtasra a bejelentd
tulajdonjog bejegyzési kérelme. Hivatkozasa szerint erre kizarélag a felek érdekeinek szem el6tt
tartasaval kerilt sor, ezen magatartast a fegyelmi tanacs tévesen értékelte kotelezettségszegésként.
Kifogasolja a jogi képvisel6 az ugyvédi letétbe helyezett 26.908.876,- Ft kifizetésének
elmulasztasaért valo felel6sség megallapitasat, egytttmikodési kotelezettség nem teljesitését.

-7-



El6adasa szerint ezen 6sszeg a mai napig rendelkezésére all, a feltételek hidnya miatt nem keriilt
sor az Osszeg atutalasara.

A jogorvoslati kérelem a fegyelmi biintetés vonatkozasaban eltilzott mértékre hivatkozik, mivel
eljaras ala vont tgyvéd fegyelmi felel6sségének megallapitasara részben megalapozatlanul kertlt
sot, a fegyelmi tanacs nem értékelte enyhité koértilményként, kell§ sullyal azt a tényt, hogy az
eljaras ala vont felel6sségét részben elismerte, egytttmukod6 magatartast tanusitott.

A masodlagos fellebbezési kérelem indoklasa szerint az Els6foku Fegyelmi Tanacs a 2023. janius
5-én megtartott targyalason az eljaras ala vont tavollétében ugy hozott hatirozatot, hogy eljaras
ala vont a bejelentd legutobbi hivatkozasaira érdemben reagalni nem tudott.

Eljarasi hianyossagként jelolte meg a jogi képvisel6, hogy a 2023. janius 14-1 beadvanya ellenére a
fegyelmi tanacs nem kuldte meg részére a fegyelmi eljaras soran keletkezett iratokat.

Hivatkozott az eljaras ald vont jogi képvisel6je, hogy feltételezhetéen a jelen fegyelmi tigyben egy
korabbi eljaras soran mar elbiralt fegyelmi vétségek ismételten figyelembe vételre kertiltek.

Az ugy érdemére kihaté eljarasi szabalysértés és a megalapozatlansiag indokat adja az elséfoku
hatarozat hatalyon kivil helyezésének.

A MUK orszagos fegyelmi fébiztosa az els6foku hatirozat helybenhagyasira tett inditvanyt az
Uttv.138.§ (1) bek. c) pontja alapjan.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaig Masodfokt Fegyelmi Tanicsa a
20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat rendelkezései alapjan, annak 35.2. pontjdban irtak szerint a
fellebbezéssel tamadott hatarozatot a fellebbezési kérelem keretei k6zott felulbiralta.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa az
Els6foku Fegyelmi Tandcs részérél megtelelt-e a jogszabalyokban, illetve szabalyzatokban el6irt
rendelkezéseknek.

A fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (X1.26.) MUK Szabalyzat 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel6sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsil fegyelmi
vétségnek, vagy az enyhébben biralandé el.

A biintetés kiszabasanak idépontjaban a 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) rendelkezései iranyadoak
az Uttv.208.§. (22) bekezdése alapjan.

A Misodfoku Fegyelmi Tandcs a 2023. december 8. napjan megtartott targyalason az ugy teljes
iratanyagat attekintette, megallapitotta, hogy az els6foku hatirozat a jogszabalyi el6irasoknak
megfelel, az Els6foka Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allt bizonyitékokat helyesen értékelte.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az Elséfoki Fegyelmi Tandcs altal
megallapitott tényallas megalapozott.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy megalapozatlan az eljaras ala vont tgyvéd
jogi képviselGje altal elGterjesztett fellebbezés.



A fegyelmi eljaras soran ¢és a fellebbezésben a fegyelmi vétséget megalapozd
kotelezettségszegéseket az eljaras ald vont részben elismerte, nevezetesen a letéti szerz6dés
megszerkesztésével kapcsolatos 1ényeges tartalmi hidnyossagokért, a letéti adatok elektronikus
nyilvantartasban torténd rogzitésének elmulasztasaért, az lgyletkotéssel kapcsolatos azonositasi
kotelezettség nem  teljesitéséért, a bejelentd megkeresései fogadasanak elmulasztasaért,
tajékoztatasi kotelezettség elmaradasaért.

Nem vitatta eljaras ala vont ugyvéd az ugyvédi megbizasi szerzédés {rasba foglalasanak, a
megbizas 1ényeges elemének esetleges modosulasaval kapcsolatos megallapodas irasban torténd
rogzitésének teljesitését.

Ezen kotelezettségszegések megvalosulasat egyébként a fegyelmi tigy dokumentumai is kétséget
kizarban alatamasztjak.

A fellebbezés vitatja eljaras ala vont tgyvéd a fegyelmi felelésségét a tehermentesités részbeni
teljesitésével kapcsolatos kotelezettségszegés tekintetében. Hivatkozasa szerint nem volt
kotelezettsége tgyvédként eljarni az ingatlanok tehermentesitése tgyében.

A Masodfokufoku Fegyelmi Tanacs utal arra, hogy az tgyvéd puszta hivatkozasa nem elegend6
felel6ssége hianyanak igazolasara. Az irasba foglalt megbizasi szerz6dés hianyaban a megbizas
tartalmanak bizonyitisa az Uttv.29.§ (2) bek. szerint a megbizott tigyvédet terheli. Ezen
bizonyitasi kotelezettséget az eljaras ala vont az altala vitatott kotelezettségszegések esetében nem
teljesitette, aminek jogkévetkezményeit viselni tartozik.

A fellebbezésben irtakkal ellentétben az elséfokd hatarozat megalapozott indokat adja, hogy az
tgyvéd altal szerkesztett adasvételi és letéti szerz6désekben rogzitett nyilatkozatok, a bejelentd
vallomasa, iratokhoz csatolt levelezések és egyéb dokumentumok alapjan kétséget kizaréan
megallapithat6, hogy a tehermentesités is az eljaras ala vont tigyvéd feladatat képezte.

Megalapozottan allapitotta meg az Els6foku Fegyelmi Tanacs hogy eljaras ald vont a nala tigyvédi
letétbe helyezett 28.000.000,- Ft donté részével — 26.908.876,- Ft Osszeggel — nem a letéti
szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen jart el, elszamolasi kotelezettségét tgyvédként nem
teljesitette, tigyvédi statuszanak megszinésével egyidejlien a kirendelt irodagondnok részére nem
adta at, az Ggyvédi letéti szamlardl felvett 6sszeget indok nélkil készpénzben maganal vagy altala
meg nem jelolt korilmények kézott tartotta. Nem fogadhat6 el a fegyelmi felel6sség hianyara valo
hivatkozasként, hogy a jelent6s pénzosszeg az eljaras ala vont volt tigyvéd rendelkezésére all. A
rendelkezésre allasra kizardlag hivatkozott az eljaras ala vont, annak tényleges meglétét nem
igazolta. A johiszemu eljarasara tortént utalds megalapozatlan. T6rolt tgyvédként a kozvetitdi
eljaras soran igért kifizetéssel az okozott kar megtériilésére kerilt volna sor, ami nem kovetkezett

be.

Azon kotelezettségszegés tekintetében, miszerint az eljaras ala vont a dokumentumletéti
szerz6désben rogzitett feltételek maradéktalan teljesiilése hianyaban a tulajdonjog bejegyzési
kérelem benyujtasaval az Ugyfelei érdekében jart el, nem igazolt hivatkozas a lelkiismeretes és
jogszabalyoknak megfelel6 eljarasra.

A Masodfoka Fegyelmi Tandcs eljarasa soran megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
megalapozott ténybeli és jogi indokok alapjan kertlt elmarasztalasara 8 rendbeli szandékosan
elkovetett fegyelmi vétség tekintetében.

A Masodfokd Fegyelmi Tanacs nem talalta megalapozottnak a fellebbezésben irt els6foku
hatarozat hatalyon kivil helyezésére, 4j eljaras elrendelésére vonatkozé masodlagos fellebbezési
kérelmet.



Az Uttv.138.§ (1) bek. a) pontja akkor biztosit lehetéséget az elséfokt hatirozat hatalyon kiviil
helyezésére, az FEls6fokd Fegyelmi Tandcs 4j eljarasra valdé utasitisara, ha a hatarozat
megalapozatlan, vagy az tigy érdemére kihaté eljarasi szabalyszegés mellett hoztak meg, és a
megalapozatlansag, eljarasi szabalytalansag a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki.

A hatalyon kivil helyezés torvényi indokat a fellebbezésben irt hivatkozasok nem alapozzak meg.

Az FEls6foka Fegyelmi Tanacs teljes kortien lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
megalapozott ténybeli és jogi indokok alapjan hozta meg hatarozatat.

A 2023. janius 5-én kitGzott targyalason az els6foku eljarast lezaré hatarozat meghozatalanak
jogszerd feltételei fennalltak.

Az eljaras ala vont a bejelentd altal 2022. janius 5. el6tt tett azon nyilatkozataval kapcsolatban,
miszerint a volt igyvéd igérete ellenére a visszatartott Osszeg kifizetését nem teljesitette, részben
tudomassal birt, ezen bejelentdi nyilatkozatot a masodfoka eljaras soran sem cafolta.

Az eljaras ala vont jogi képvisel6je lényeges eljarasi szabalyszegésnek tekintette, hogy a fegyelmi
tanacs kérésére nem kiildte meg a fegyelmi eljaras soran keletkezett iratokat.

Ezen hivatkozas sem alapoz meg lényeges eljarasi szabalysértést, mivel az Uttv.128.§ (3) bek. az
eljaras ala vont és jogi képviselje részére iratbetekintést biztosit a rendelkezésre nem allo
fegyelmi iratok megismerésére. Ezen jogszabaly biztositotta lehet6séggel a jogi képvisel6 nem élt.

A kotelezettségszegés ismételt elbiralasara vonatkozé feltételes hivatkozas a fegyelmi tandcs
részérél nem értelmezhetS, mert a korabbi fegyelmi hatarozat megbizdja, az eljaras ala vont
rendelkezésére allt, annak attanulmanyozasa eredményeként meggy6ézédhetett volna a jogi
képviselS, hogy a 2021.F.194/21. szamu tgyben elbiralt kotelezettségszegés nem all kézvetlen
Osszefuggésben jelen fegyelmi tiggyel, ezaltal ugyanazon kotelezettségszegésért elmarasztalasra az
eljaras ala vont volt tgyvéd esetében nem kertilt sor.

Az eljaras ala vont jogi képvisel6je 2023. augusztus 28-an fellebbezését kiegészitette.
A jogorvoslati kérelem kiegészitése az Uttv.135.§ (3) bekezdésében eléirt hataridé kévetSen
kerilt benyujtasra, az abban foglaltakat a Masodfoka Fegyelmi Tanacs érdemben nem vizsgalta.

A fegyelmi biintetés enyhitésére vonatkozo fellebbezési kérelmet a Masodfoku Fegyelmi Tanacs
indokolatlannak ¢és alaptalannak értékelte.

Az eljaras targyat képez6 kotelezettségszegések kiemelkedd targyi sulya, a 8 rendbeli elkévetés, az
eljaras ala vont személy fegyelmi eléélete, a bejelentének okozott kar mértéke, — figyelemmel
eljaras ala vont javara enyhité koértilményként értékelt idémulasra — nem teszi indokoltta a 10 év
kizaras és 700.000,- Ft pénzbirsag fegyelmi buntetés enyhitését.

Az eljaras ala vont volt tgyvéd a fegyelmi vétséget megalapozd kotelezettségszegést tagadta,
részbeni elismerésre mar a bizonyitékok ismeretében kerilt sor, mely magatartast a Masodfoka
Fegyelmi Tanacs enyhité kérilményként nem tudott értékelni.

A Miasodfoka Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a fegyelmi felel6ssége a
fegyelmi eljarasra vonatkoz6 jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen kertlt megallapitasra, erre
tekintettel az Uttv.138.§ (1) bek. ¢) pont alapjan az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras ala vont volt tigyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv.142.§ (2) bek,
valamint a fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabélyzat 35.7. pontja és 40.2. bek. c)
pontja alapjan a masodfoku eljaras soran felmertlt 50.000,- Ft kamarai atalanykoltség
megfizetésére kotelezte a Masodfokd Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvédet.
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A masodfoku hatarozat jogerére emelkedésérél a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az FE.35.5. pontja
alapjan rendelkezett.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak megfelelé
perinditas lehet6ségét az Uttv.139. § (1) bekezdése biztositja (...).
Budapest, 2023. december 8.

2. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023. december 08. napjan jogerds és 2024. marcius 5. napjan végrehajthato.
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