Targy:
Biintet6eljarasban hozott itélet alapjan indult fegyelmi eljaras (FESZ - 27.2/A. a) pontja)
Kétszeres biintetés tilalmi elv (Uttv.22.§ (1) bekezdés cc) pontja)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/008/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiganak Masodfokt Fegyelmi Tanacsa dr. (...) volt iigyvéd
fegyelmi ligyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2022. december 14. napjan
2010.F.311/49. szam alatt hozott hatarozata ellen a fegyelmi eljaras ala vont volt iigyvéd részérdl bejelentett
fellebbezés folytan 2023. majus 12. napjan tartott targyalasan a kovetkezd

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoki Fegyelmi Tanidcsa a Budapesti
Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2010.F.311/49. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kételezi a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt igyvédet, hogy a méasodfoku fegyelmi hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000,- Ft, azaz
otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthato fegyelmi
hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hatéridé leteltét koveté 15 napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi
Kamara részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogeros.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont volt ligyvéd és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi perben
tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitését6l szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatasi
perekre iranyado szabalyok szerint az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartas eldirasainak

megfeleléen — az els6foku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti {igyvédi kamaranal, a perre
kizardlagosan illetékes a Fovarosi Torvényszéknek cimezve kell elbterjeszteni.

Indokolas:
A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaginak Masodfoku Fegyelmi Tanicsa a lefolytatott

bizonyitasi eljaras, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

I. Eljaras ala vont volt iigyvéd személyi koriilményei
(...)

Il. Az els6foki fegyelmi eljaras és felek nyilatkozatai
Az elséfokii fegyelmi eljaras:

Az els6foku fegyelmi eljaras az eljaras ala vont ligyvéd sajat bejelentése alapjan indult, mely bejelentés 2010.
majus 27. napjan érkezett a Budapesti Ugyvédi Kamaréhoz.

Bejelentésében az eljaras ald vont ligyvéd tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy 6t a Nemzeti Nyomozd
Iroda Biniigyi Fo6osztdly Csucstechnoldgiai Biindzés Elleni Osztidlya a ....2007.bii szdmon indult
biintet6eljarasban 2010. majus 26. napjan gyanusitottként hallgatta ki a Btk. 274.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6



és aszerint mindsiilé kozokirat-hamisitas biintettének és biinsegédként a Btk. 303.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
¢és a 303.§ (4) bekezdés e) pontja szerint mindsiilé pénzmosas biintett megalapozott gyanuija miatt.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke 2010. majus 31. napjan elrendelte az elézetes vizsgalatot, majd ezt kdvetéen
a fegyelmi megbizott inditvanyara 2010. november 16. napjan a fegyelmi eljarast is.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa a 2010. november 25. napjan kelt és 2010. december 25. napjan
jogerére emelkedett 2010.F.311/2. sorszamt hatdrozataval a fegyelmi eljarast a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Blniigyi
Fdosztaly Csucstechnoldgiai Blinozés Elleni Osztalya el6tt .../2007.bii szamon folyamatban 1év6 biintetdeljaras
jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

2010. junius 3. napjan az eljaras ala vont ligyvéd életveszélyes balesetet szenvedett, ezért 2010. junius 3. — 2010.
december 19. kozott az ligyvédi tevékenységének ellatasaban akadalyoztatva volt. Eljaras ala vont ligyvéd allapota
okan 2010. november 30. napjan a fegyelmi tanacs elndke dr. (...) iigyvédet a Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi
eljarasrol sz616 3/1998. (V1.27.) szabalyzatanak 20.§ (7) bekezdése alapjan tigygondnokul jeldlte ki. 2011. januar
25. napjan kelt levelében az eljaras ala vont ligyvéd tajékoztatta a kamarat, hogy az akadalyoztatasa megsziint,
ezért a fegyelmi tanacs elndke dr. (...) ligyvédet az iigygondnoki tiszt alol felmentette.

A 2012. januar 5. napjan kelt Fovarosi Foiigyészség értesitésében tdjékoztatta a fegyelmi hatosagot, hogy
KUO..../1205-1. szamon vadiratot nytjtott be a Févarosi Birdsaghoz, amely vadiratban az eljaras ala vont iigyvédet
a Btk. 303.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a 303.§ (4) bekezdés e) pontja szerint mindsiilé pénzmosas
blintettének, valamint 8 rendbeli, a Btk. 274.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé kozokirat-
hamisitas biintettének elkdvetésével vadolta meg.

A fentickre tekintettel a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa 2012. februar 20. napjara fegyelmi
targyalast tiizott ki, amelyen 2010.F.311/22. szamu hatarozataval az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységének
gyakorlasat — az ellene indult biinteteljaras jogerOs befejezéséig, illetve az elséfoku felmentd itéletig —
felfiiggesztette. Egyebekben a fegyelmi eljarast — az eljaras ala vont {igyvéd ellen folyo biintetdeljaras jogerds
befejezéséig, illetve az 1. foku felmentd itéletig — ismételten felfiiggesztette.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2016. januar 18. napjan érkezett beadvanyaval megkiildte a Budapesti Regionalis
Fegyelmi Bizottsag részére a Torvényszék 9. B. .../2014/127. szamt elséfoku itéletét, amelyben a birdésag az
eljaras ala vont ligyvédet biindsnek mondta ki 8 rendbeli, a Btk. 274.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6 és aszerint
mindsiild kozokirat-hamisitas blntettének elkovetésében, ezért halmazati biintetésil 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte és 1 évre eltiltotta az ligyvédi tevékenységtol. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évre
felfiiggesztette. A pénzmosas vadpontja tekintetében eljaras ala vont ligyvéd biinossége nem keriilt megallapitasra.

Figyelemmel az elséfokt biintetdbirosag itéletére a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa 2016.02.29.
napjan meghozta a 2010. F. 311/31. szamu hatarozatat, amelyben a 2010. F. 311/22. szdamu hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte, ezaltal az eljaras alda vont iigyvéd ligyvédi tevékenység gyakorlasa aldli felfiiggesztését
megsziintette, egyben rendelkezett az iigyvédi igazolvanya visszaadasardl is.

Az tligyvédi kamara felhivasara az eljaras ala vont iigyvéd 2019. junius 28. napjan érkezett bejelentésében
tajékoztatta a fegyelmi tanacsot, hogy a Torvényszék 9. B..../2014/127. szamu els6fok itéletét a 11. fokll birdsag
hatalyon kiviil helyezte és az els6fokon eljart Torvényszéket uj eljarasra utasitotta. A Torvényszék a megismételt
eljarasban 3.B..../2018/98. szam1 itéletében az eljaras ala vont ligyvédet biinésnek mondta ki 8 rendbeli kdzokirat-
hamisitas biintettében (Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont), valamint tarstettesként elkovetett pénzmosas biintettében
(Btk. 399.§ (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont). Ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 300
napi tétel pénzbiintetésre és 2 év ligyvédi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évre
felfiiggesztette. A pénzblintetés egy napi tételének 6sszegét 2.000 forintban allapitotta meg, egyuttal kotelezte Ot
a biiniigyi koltség megfizetésére.

A f[télétabla 1.Bf..../2021/87. sorszami, 2022. oktober 4. napjan kelt itéletével az elséfoki birdsag itéletét
megvaltoztatta, az eljaras ald vont tigyvéd terhére megallapitott pénzmosas biintettének tdrvényhelyeként a Btk.
399.§ (1) bekezdését és a (6) bekezdés a) pontjat jelolte meg azzal, hogy a biincselekményt folytatélagosan kovette
el. Az eljaras ala vont ligyvéd szabadsagvesztésének a tartamat 1 év 6 honapra, a felfiiggesztés probaidejének
tartamat 2 évre és az iigyvédi foglalkozastdl eltiltdsanak tartamat 1 évre enyhitette. Az itélet 2022. oktober 4.
napjan jogerére emelkedett és — a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével — végrehajthatova
valt.



Az [télstabla 1.Bf..../2021/87. szami, értesitd lapjaval tdjékoztatta a Magyar Ugyvédi Kamarat, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd vonatkozasaban a foglalkozastol eltiltasra vonatkozo adatokat jegyezze be a nyilvantartasba.

A Fegyelmi Tanacs elndke a fegyelmi iigy iratait 2022. oktober 13. napjan vette at ismételten.

Mivel a biintetdeljaras jogerds befejezésével a fegyelmi eljaras felfiiggesztésének oka megszint, igy a Fegyelmi
Tandécs elndke 2022. oktober 13. napjan a fegyelmi eljaras folytatasat rendelte el, majd az tigyben 2022. december
14. napjéra targyalast tlizott.

A 2022. december 14. napjan megtartott fegyelmi targyaldson az eljaras ala vont volt iigyvéd eladta a
biintetGeljarassal kapcsolatos észrevételeit, tovabba kifejtette, hogy allaspontja szerint a jogerds itéletben
megallapitottakhoz képest 6 kizarolag cégalapitasi eljarasban vett részt, tovabba, hogy a biincselekményekhez neki
kdze nem volt. Az eljarasa soran csak valos személyek jelentek meg nala, azok ligyleti akaratanak megfelelden
készitette az okiratokat, valamint jart el a cégeljarasokban. Eléadta, hogy a bankok szdmara a cégeljarasi iratok
megkiildése nem biintetendd, korabbi eldadasa szerint ez az ligyvéd kotelessége. Ezt meghaladdan személyi és
elneheziilt anyagi koriilményeit mutatta be. Kérte tovabba figyelembe venni az altala megfizetett biintigyi koltség
Osszegét.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban fenntartotta kizaras fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyat azzal, hogy
nyomatékosan keriiljon figyelembevételre az idomulas, valamint az eljaras elhtizodasa koriilménye, emellett az
eljaras ala vont volt igyvéd fegyelmi el6élete, mint enyhité koriilmény. A biintetés mértékének meghatarozasat
akként kérte, hogy az lehetdleg igazodjon a biintetditéletben meghatarozott foglalkoztatastdl eltiltas tartamahoz.

Az Els6fokti Fegyelmi Tandcs a jogerés biintetobirdsagi itéletben megallapitott tényallast, a blindsség
megallapitasat a fegyelmi hatarozat alapjaul elfogadta, ennek figyelembe vételével rogzitette a fegyelmi vétséget
megalapozo ligyvédi kotelezettségszegéseket.

A fenticket kovetden az els6foku tanacs meghozta elséfoku hatarozatat, melyben megallapitotta, hogy eljaras ala
vont volt igyvéd 9 (kilenc) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el ezért kizards fegyelmi biintetéssel
sujtotta, melynek idotartamat 3 (harom) évben hatarozta meg. Az els6foku tanacs kdtelezte tovabba az eljaras ala
vont volt iigyvédet 80.000,- Ft atalanykoltség 30 napon beliili megfizetésére a Budapesti Ugyvédi Kamara
szamara.

Az els6foki hatarozat ellen az eljaras ala vont volt igyvéd hataridében fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte
az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezését, kérelme indokaul eldadta, hogy allaspontja szerint a fegyelmi
hatarozatban megallapitott szankcio a kettds értékelés tilalmaba iitkozik, figyelemmel arra, hogy a biintet6birosag
is alkalmazott vele szemben foglalkozastol eltiltast, melynek mértékét 1 évben hatarozta meg, felhivta tovabba a
figyelmet az elséfoku eljaras, valamint annak felfiiggesztésére okot ado biintetdeljaras elhuizodasara, illetve arra,
hogy az els6foku eljaras soran 4 évre felfiiggesztette az els6fokt tanacs az tigyvédi tevékenység gyakorlasa alol.

Az orszagos fegyelmi fobiztos észrevételeit és inditvanyat a masodfoku eljaras soran elGterjesztette, melyben
értékelte a megelz0 fegyelmi eljaras eseményeit. Felhivta a figyelmet arra a kialakult gyakorlatra a fellebbezésben
eldadott kétszeres értékelés tilalmara utalva, hogy a fegyelmi és a biintetd eljaras két 6nallo eljaras, melyben eltérd
felelosség rendszer, tovabba eltérd értékelési szempontok érvényesiilnek. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a
cselekmény sulyaval aranyos biintetési nemben kiszabhatd legenyhébb mértéki biintetés keriilt megallapitasra,
ezért kérte az elséfoku fegyelmi hatarozat helybenhagyasat.

A fentieket kovetden a masodfoka tanacs 2023. majus 12. napjara kitlizte az ligy targyalasat.

A téargyaldson az eljaras ala vont volt ligyvéd fellebbezését kiegészitette, melyben kérte a masodfoku tanécsot,
hogy értékelje az elséfoku eljaras alatti 4 év tartamu tigyvédi tevékenység aloli felfiiggesztésének tényét. Az eljaras
ala vont volt ligyvéd a targyalason eldadta, hogy ezen id6szak alatt felemésztette anyagi tartalékait, igyfelei nagy
részét elveszitette, tovabba hivatkozott arra, hogy egyediili csaladfenntarto, akinek 68 éves felesége eltartasarol is
gondoskodnia kell, mivel felesége sem nyugdijjal, sem egyéb jovedelemmel nem rendelkezik. El6adta tovabba,
hogy a birosag altal kiszabott foglalkozastol valo eltiltas tartama alatt feltehetdleg megmaradt tigyfélkore is el fog
veszni. Az eljaras ala vont volt ligyvéd kifejtette, hogy a budapesti lakasat eladtak, ennek vételarabol fedezték
megélhetésiiket, kizdrasa mell6zése estén pedig a foglalkozastol eltiltas id6tartamanak leteltét kovetden még lat
reményt arra, hogy jelenlegi tigyfélkorébdl megélhetését — jelenlegi vidéki kérnyezetében — fenntartsa.

Az orszagos fegyelmi fobiztos a fegyelmi targyalason irdsbeli inditvanyat megerdsitette.



A masodfoku tanacs megallapitasa szerint a fellebbezés alaptalan.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a fellebbezési kérelem keretei kdzott biralta
feliil, vizsgalta, hogy az Els6foku Fegyelmi Tanacs altal lefolytatott eljaras megfelelt-e a jogszabalyokban, illetve
a szabalyzatokban irt rendelkezéseknek.

V. A megallapitott tényallas

A masodfoku tanacs allaspontja szerint az els6foku tanacs alapvetden helyesen allapitotta meg a tényallast, abban
a blindsség tekintetében a biintetobirosag altal hozott dontés érdemben kotdtte. A kifejtettek alapjan az eljaras ala
vont volt tigyvéd biintet6jogi feleldssége az itélet tényallasaban megjeldlt fegyelmi vétséget megalapozo ligyvédi
kotelezettségszegés nem képezhette vita targyat.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku tanacs az alabbi tényallast rogziti.

2008 augusztusa és 2009 aprilisa kozott a fegyelmi eljaras alapjat képezo biintetdeljaras ald vont warez oldalakat
miikddtetd biinszervezet illegalis tevékenységébodl szarmazo bevételeinek tisztdra mosasat (...) utasitasainak
megfelelden (...) XVIIL rendl vadlott végezte az altala kdzvetitett személyek kozremiikodésével.

(...) utasitasanak megfeleléen XVIII. r. vadlott tobb alkalommal stromanokat kozvetitett Ukrajnabdl a
blinszervezet céljai megvalositasahoz. Az ukran strdmanok nevében (...) és XVIII. r vadlott cégeket alapitottak,
illetve (...) és tarsai érdekeltségi korébe tartozo problematikus cégeket adtak el az ukran stromanoknak az eljaras
ala vont volt ligyvéd kozremiikodésével. Ennek soran az eljaras ala vont volt tigyvéd 6sszesen 8 alkalommal
miikodott kozre fiktiv cégalapitasban, illetve cégeladasban a biintetébirosag megallapitasa szerint.

(...) vadlott a stromanokat az ukran hatarr6l Budapestre szallitotta, majd elkisérte Oket az eljaras ala vont volt
igyvéd (...) szam alatti ligyvédi irod4jaba, ahol alairtak az ligyvéd altal mar elokészitett cégiratokat. Erre tigy
kertilhetett sor, hogy az ukran stromanok adatait XVIII.r vadlott el6zetesen megkiildte az eljaras ala vont volt
igyvédnek, akivel (...) egyeztette a cégalapitasra, cégeladasra vonatkozo adatokat. A fiktiv cégalapitds és a
cégmodositas dokumentumait az eljaras ala vont volt tigyvéd elektronikus tGton nyujtotta be a cégek székhelye
szerint illetékes cégbirdsagra, s ezaltal e cégek tekintetében valdtlan adatok keriiltek a cégnyilvantartasba
bejegyzésre.

Az eljaras ala vont volt {igyvéd a biintet6eljarasban feltart tények alapjan tisztaban volt azzal, hogy a fiktiv
tigyvezetokkel bejelentett cégeket valdojaban (...) mikodteti, az illegalis tevékenységb6l szarmazo Osszegek
tisztara mosasa érdekében. Az eljaras ala vont volt {igyvéd, mint tigyvéd, illetve mint a fiktiv cégek kézbesitési
megbizottja kozremiikodott a fiktiv gazdasagi tarsasagok tevékenységének hatdsagok eldl torténd elrejtésében és
tisztaban volt azzal, hogy ezzel a tevékenységével eldsegiti a blincselekmények elkovetésébdl szarmazd pénzek
eredetének leplezését és megvaltoztatasat.

A fenti tényallas alapjan a biintetObirdsag jogerds itéletében az eljaras ala vont volt iigyvédet 8 rendbeli kdzokirat-
hamisitas bilintettében, valamint tarstettesként elkdvetett pénzmosas blintettében mondta ki blinsnek, és halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 1 év ligyvédi foglalkozastol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évre felfiiggesztette.

V. A Masodfoki Fegyelmi Tanacs dontésének indokai

A masodfoku tanacs az alkalmazandé jog tekintetében osztotta az els6foku tanacs allaspontjat, ennek alapjan az
anyagi jogi normak tekintetében az 1998. évi XI. torvény (Ut.) és az ezen idépontban még hatélyos, az ligyvédi
hivatas etikai szabalyairél és elvarasairol sz616 tébbszor modositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat (régi Etikai
Szabalyzat) rendelkezéseit kell alkalmazni, mig 2019. januar 1-jét kdvetden az eljaras lefolytatasara az ligyvédi
tevékenységrol sz6l6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) és a 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat
(FESZ) eljarasjogi rendelkezései az iranyadodak. Tekintettel azonban arra, hogy a kizaras fegyelmi biintetés
tekintetében az Uttv.109.§ (6) bekezdése a kizaras fegyelmi biintetés id6tartamat haromtdl tiz évig terjedd keretben
hatdrozza meg, a régi Ut. pedig id6tartam korldtot nem tartalmaz, ezért az Uttv. szabélyai kedvezdbbnek
értékelhetdek.



Az elsofoku tanacs az eljarasi szabalyokat megtartotta. Az eljaras ala vont volt iigyvéd ligyvédi tevékenység aloli
felfliggesztése szabalyait megfelelden alkalmazta, az eljaras lefolytatasara nyitva allo hataridét megtartotta.

A masodfoku tanacs rogziti, hogy jelen iigyben a fegyelmi feleldsség elbiralasa szempontjabol Iényeges eldkérdést
jelentett, hogy eljaras ala vont volt tigyvéd cselekménye megvalositott-e blincselekményt. E koriilmény feltarasa
volt eljaras ald vont volt ligyvéd fegyelmi felel6ssége elbiralasa tekintetében alapvetd fontossagu, hiszen
blindssége hianyaban eljaras ala vont volt iigyvéd jelen iigy tényallasa szerinti fegyelmi felelossége eltérd
mértékben 4llt volna fenn, azonban azzal, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen az ftélétabla itéletben
tett megallapitasa szerint tettesként valdsitotta meg tobbrendben a kdzokirathamisitds, valamint tarstettesként a
pénzmosas tényallasat, hivatasaval 6sszefiiggd kiemelkedd sulyu fegyelmi vétség elkdvetése rohato a terhére.

A FESZ - 27.2/A. a) pontja szerint ,,a fegyelmi tandcsot az eljdrdst befejezd hatdrozata meghozatalanadl koti a
biintetébirosag biindsséget megallapito itélete annyiban, hogy nem dllapithatia meg, hogy a vadlott a terhére rott
biincselekményt nem kivette el”, erre tekintettel a fegyelmi eljaras sordn a masodfoku tanacsnak nincs arra
lehet6sége, hogy a biintetéeljarasban megallapitott tényallastol eltérjen, avagy eljaras ala vont volt ligyvéd
biintetdjogi felel6sségét az itéletben megallapitottaktol eltéréen értékelje.

A kizaras biintetés alkalmazhatdsaga kapcsan a masodfoku tanacs az aldbbiakat allapitotta meg.

A régi FESZ (3/1998. (VI. 27.) MUK Szabalyzat) 1.§ f) pont szerint , A kamarai tagsig megsziinése - a haldl
esetét kiveve - az elozetes vizsgalat és a fegyelmi eljaras elrendelését, valamint lefolytatasat nem akadalyozza. Ez
esetben az eljaras lefolytatdasa és a kiszabott biintetéshez fiiz6d6 jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabol
az eljaras ala vont személy ugy tekintendo, mintha kamarai tag volna.”

Az Uttv.113.§ (2) bekezdése szerint ,, az iigyvédi kamarai tagsag megsziinése, illetve a kamarai nyilvantartasbol
valo torlés — az (1) bekezdésben meghatarozott kivétellel —, valamint az tigyvédi tevékenység sziineteltetése vagy
felfiiggesztése az elGzetes vizsgalat és a fegyelmi eljaras kezdeményezésének, lefolytatisanak, a fegyelmi felel6sség
megallapitasanak, valamint a fegyelmi biintetés alkalmazasdanak nem akadalya.”

A fenti rendelkezésekbdl levonhato, hogy mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatalyban 1évd szabalyok
szerint a fegyelmi felelosség megallapitasanak az a feltétele, hogy eljaras ala vont volt iigyvéd az elkdvetéskor
kamarai tagsaggal rendelkezzen.

A fegyelmi vétség elkdvetése okdn kiszabhat6 biintetések korét jelen iigy tekintetében az Uttv.108.§ hatarozza
meg. A biintetés kiszabasara vonatkozo eldirasokat az Uttv.109.§ szabalyozza, mely nem zarja ki a volt kamarai
taggal szemben kizaras biintetés kiszabasat.

A FESZ 1.5. pontja szerint ,, amennyiben az elbirdlaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartas mar
nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat teszik lehetévé, ugy ezeket kell
alkalmazni.” A masodfoku tanacs osztotta az els6foku tanacs allaspontjat a tekintetben, hogy a kizaras biintetésre
vonatkozo szabalyok az Uttv. és a FESZ rendelkezései szerint kedvezdbbek eljaras ald vont volt iigyvéd szdmara,
mivel a terhére joger6sen megallapitott blincselekmények elkovetése okan megallapithaté fegyelmi vétség
kovetkezményei az Ut. alapjan stlyosabbak lennének az eljaras ala vont volt {igyvéd szamara.

A masodfoku tanacs az els6fokt tanacs altal kiszabott kizaras fegyelmi biintetés nemét és mértékét az eljaras ala
vont volt tigyvéd altal elkovetett fegyelmi vétség targyi silyaval aranyban allonak itélte meg. E korben 1ényeges
koriilmény, hogy az els6foku tanacs a biintetési tétel legalacsonyabb mértékét szabta ki eljaras ala vont volt iigyvéd
terhére, ennél kedvezobb dontést nem hozhatott.

E korben a masodfoku tanacs szerint stlyositd tényez6ként kell figyelembe venni, hogy az elkovetett fegyelmi
vétségek szandékosak és ismétldddek voltak, figyelemmel a biintetdjogi felelosség korében a folytatdlagossag
megallapitasara, tovabba az eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi elééletét, ami alapjan korabban két alkalommal
marasztalasra keriilt. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy eljaras ala vont volt igyvéd olyan, az tigyvédi hivatassal,
szakmajaval Osszefiiggésbe hozhat6 biincselekményeket kovetett el — utalva a pénzmosas tényallasara —, melyek
alkalmasak arra, hogy az iigyvédi hivatasrol a tarsadalomban kialakult képet alaassak.

Enyhit6 koriilményként kell értékelni a korabbi fegyelmi biintetések tekintetében, hogy csak enyhébb biintetések
keriiltek kiszabasra az eljaras ala vont volt tigyvéddel szemben. Kiemelten enyhité koriilményt jelent, hogy jelentds
ido6 telt el a fegyelmi vétség elkdvetése €s a fegyelmi feleldsség elbirdlasa kozott. Enyhitd koriilmény tovabba,
hogy a vétség miatt egyéb jogkdvetkezmény is alkalmazasra keriilt eljaras ala vont volt ligyvéd terhére.



Fellebbezésében az eljaras ala vont volt igyvéd sérelmezte a kétszeres biintetés tilalma elvének megsértését. A
fegyelmi eljaras lefolytatasara, fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitasara, fegyelmi biintetés kiszabasara
vonatkozo jogszabalyok, fegyelmi szabalyzatok onallo felelosségi rendszerként ismerik el az iligyvédekre
vonatkozo fegyelmi felel@sséget. A biintetd eljaras soran kiszabott biintetés minden tekintetben fliggetlen az
igyvédekre vonatkozo fegyelmi biintetésektdl, ebbdl kdvetkezden a foglalkozastol eltiltdas mellékbiintetés nem
szamithatd be a kizaras fegyelmi biintetésbe. A fegyelemi szabalyzat az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése
iddtartamanak beszamitasat az eltérd eljarasi rendeltetésére tekintettel nem teszi lehetévé mas fegyelmi biintetésbe.

A fellebbezésben irt kétszeres biintetés alkalmazéasa az onalld iigyvédi fegyelmi feleldsség érvényesitésére
tekintettel megalapozatlan hivatkozas.

Az eljaras ald vont volt iigyvéd méltanyossagi kérelmével, valamint a kiszabott biintetéssel kapcsolatban a
masodfoku tanacs rogziteni kivanja, hogy az Uttv.22.§ (1) bekezdés cc) pontja alapjan ,,nem folytathat iigyvédi
tevékenységet az, akit a birdsag szandékos biincselekmény elkdvetése miatt probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt, a mentesités bealltatol szamitott harom évig.” Figyelemmel arra, hogy a probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a mentesités a probaidd leteltének napjan kovetkezik be és az Uttv.
hivatkozott szabalya szerint ezen idéponttol szamitott harom évig nem végezhet az érintett iigyvédi tevékenységet,
ezért a masodfoku tanacs megitélése szerint még amennyiben méltanyossag gyakorlasara lehetdsége is lett volna
¢és a kizaras biintetés felfiiggesztésérdl rendelkezett volna, az eljaras ala vont volt ligyvéd abban az esetben sem
kertilt volna kedvez6bb helyzetbe.

Az eljaras ala vont volt ligyvéd altal az eljarasi koltségek mérséklésére tett inditvanynak a masodfoku tanacs nem
adott helyt. A FESZ 40.9/C szerint ,, a fegyelmi tandcs a fegyelmi vétség targyi silydhoz képest ardanytalanul nagy
eljarasi koltség egy részének megfizetése alol a fegyelmi felelGsségre vont személyt mentesitheti, illetve
meéltanyolhato okbol az atalanykéltség dsszegét mérsékelheti.” Tekintettel a fegyelmi vétség komoly targyi
sulyara, a masodfoku tanacs nem latott lehetdséget a koltségek mérséklésére.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku tanacs hatarozata a tényallast az alapul fekvo bizonyitékokkal alatdmasztottan
megfelelden feltarta, valamint abbol helyes ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért a masodfoku tanacs a
fellebbezésben foglalt hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kérelemnek nem adott helyt, az els6fokt tanacs
hatarozatat az Uttv.138.§ (1) bekezdése c) pontja alapjan helybenhagyta.

Az eljaras ala vont volt iigyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az Uttv.142.§ (2) bekezdése, valamint
a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 35.7. pontja és 40.2. bekezdés c) pontja alapjan a
masodfokt eljaras soran felmerilt 50.000,- Ft kamarai atalany koltség megfizetésére kotelezte a Masodfoku
Fegyelmi TanAacs az eljaras ala vont volt igyvédet.

A masodfoki hatarozat jogerére emelkedésérél a Masodfoka Fegyelmi Tanacs a Fe.35.5. pontja alapjan
rendelkezett.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfeleld perinditas lehetdségét az
Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2023. majus 12.
2. sz. Fegyelmi Tandcs

A hatarozat jogerds, és 2023. augusztus 21. napjan végrehajthato.



