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Targy: Letétkezelés

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/077/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokt Fegyelmi Tanacsa dr. (...)
volt iigyvédjeldlt fegyelmi iigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
2023. szeptember 4. napjan 2023.F.168/5. szam alatt hozott hatarozata ellen a fegyelmi eljaras ala vont
volt iigyvédjelolt részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2024. januar 26. napjan tartott targyalasan a
kovetkezo

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoka Fegyelmi Tanacsa a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023.F.168/5. szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a Masodfoku Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont volt iigyvédjeloltet, hogy a masodfokn
fegyelmi hatarozat kézhezvételétél szamitott 15 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi
Kamara pénztaraba 50.000, - Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi kdltséget.

A masodfoki fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
vegrehajthaté fegyelmi hatdrozatban a koltsegek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd 15 napon
beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

A masodfokt hatarozatot az eljaras ala vont volt tgyvédjelolt és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben timadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétdl szamitott
30 napon belill a kozigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint az orszagos fegyelmi bizottsag
ellen — elektronikus kapcsolattartas elGirasainak megfeleléen — az els6foku regionalis fegyelmi
bizottsag székhelye szerinti iigyvédi kamarandl, a perre kizarolagosan illetékes a Fovarosi
Torvényszéknek cimezve kell eldterjeszteni.

Indokolas
l.
A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

1. (...) altal - jogi képvisel&je utjan - eléterjesztett, a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2023. aprilis 27.
napjan érkezett beadvanyaban eldadta, hogy letéti szerzédést kotott a (...) Ugyvédi Irodaval, mely
alapjan, a szerz6désben megjeldlt bankszamlaszdmra torténd atutalas Gtjan 8.000.000,- Ft Osszeget
helyezett letétbe. Utdbb nyilvanvalova valt a letevd szamara, hogy az atutalassal érintett
bankszamlaszdm nem az iigyvédi iroda, hanem eljaras ald vont volt igyvédjelolt privat
bankszamlaszama.

2. (...) - jogi képvisel6je tjan - 2023. méajus 18. napjan jelzéssel élt a Budapesti Ugyvédi Kamara
iranyaba, miszerint nem bejelentést kivant tenni, az eljaras ald vont volt ligyvédjeldlttel szemben
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fegyelmi eljarast nem kivant kezdeményezni, hanem csak tajékoztatast kért a kamaratol, hogy az
eljaras ala vont volt iigyvédjeldlt mettdl-meddig allt a (...) Ugyvédi Iroda alkalmazasaban.

3. A (...) Ugyvédi Iroda képviseletében dr. (...) iigyvéd 2023. méjus 15. napjan bejelentéssel élt, hogy
az iroda alkalmazasaban allt eljaras ala vont volt ligyvédjelolt a tudomasa nélkiil meghatalmazast és
letéti szerzodést irt ala (...) letevovel, aki ezen okiratok alapjan 8.000.000,- Ft 6sszeget utalt at eljaras
ald vont volt iigyvédjelolt magén bankszdmlaszamara. El6adta, hogy a meghatalmazason, illetéleg a
letéti szerzodésen szerepld aldiras nem tdéle szarmazik. Rdogzitette, hogy eljaras ald vont volt
igyvédjelolt részére kifejezetten elismerte, hogy az iigyvallalas sordn dnalldan, prinicpalisa tudta és
hozzéjaruldsa nélkiil jart el, az igyvédi iroda bélyegzdjét engedély nélkiil hasznalta fel.

4. A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2023. méjus 11. napjn, az iigyvédi
tevékenységrél szold 2017.évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107.§-4ban meghatirozott
fegyelmi vétség gyanuja miatt elzetes vizsgalatot rendelt el.

5. Ezt kdvetden, a fegyelmi biztos 2023. majus 31. napjan kelt hatarozataval az Uttv.107.§ a) pontja
alapjan, 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetése miatt a fegyelmi eljaras kezdeményezésérol
hivatalbol hatarozott.

6. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa (a tovabbiakban: Els6foku Fegyelmi
Tanacs) az eljarast a MUK fegyelmi eljarasrol sz6lo 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzata (a
tovabbiakban FE.) alapjan folytatta le. Ennek soran 2023. szeptember 4. napjan, nem nyilvanos szobeli
targyalason, zart tilésen meghozott, 2023.F.168/5. szam alatti hatarozataval megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont volt ligyvédjelolt 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az eljaras ala vont
volt iigyvédjeloltet kizaras fegyelmi biintetéssel sujtotta, melynek iddtartaméat 10 évben hatarozta meg,
kotelezte 80.000,- Ft atalanykoltség megfizetésére.

I1. Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs altal lefolytatott bizonyitasi eljaras, a megallapitott tényallas,
annak alapja és a jogi indokolas

7. Az Els6foka Fegyelmi Tanacs az altala lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden az alabbi tényallast
allapitotta meg.

7.1. Eljaras ala vont volt ligyvédjelolt névjegyzékbe torténd bejegyzésére 2017. december 29. napjan
keriilt sor, majd munkaviszonya megsziinése okan az iigyvédjeldltek nyilvantartasabol 2022.
november 9. napjan torlésre keriilt. Az eljaras ala vont volt ligyvédjeldlt 2018. szeptember 1. napjatol
2022. augusztus 8. napjaig allt iigyvédjeldltként a (...) Ugyvédi Iroda alkalmazasaban. Korabban
fegyelmi eljarasban elmarasztalasa nem tortént.

7.2. Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallds szerint az eljaras ald vont volt
igyvédjelolt a munkaltatoja tudomasa nélkiil az ligyvédi iroda nevében fellépve Onalld ligyintézést
vallalt akként, hogy 2022. aprilis 25-i keltezéssel ligyvédi meghatalmazast, 2022. majus 2-i keltezéssel
pedig letéti szerzodést szerkesztett.

7.3. A meghatalmazas szerint (...) meghatalmazta a (...) Ugyvédi Irodat, hogy néhai (...) hagyatéki
iigyében, valamint a hagyatékba tartozo ingatlan megvétele irdnti ajanlattétel és targyalds soran a jogi
képviseletet lassa el. A letéti szerzédés szerint (...) letevd a meghatalmazassal érintett ingatlan
megvasarlasa iranti szandékhoz k6tédden 8.000.000,- Ft-ot letétbe helyez a (...) Ugyvédi Irodanal.
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7.4. A meghatalmazisban és a letéti szerz8désben a meghatalmazott és a letéteményes (...) Ugyvédi
Iroda nevében alairoként (...) ligyvéd neve keriilt feltlintetésre, az iratokat azonban az eljaras ala vont
volt tigyvédjelolt irta ald, aki a letéti szerzodésben az iligyvédi iroda letéti szamlajaként a sajat
bankszamlaszamat jeldlte meg. (...) a 8.000.000,- Ft-ot a letéti szerz6désben meghatarozott szamlara
2022. majus 2-an atutalta. Az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt a letét cimén sajat bankszamlajara
atutalt 6sszeggel sajatjaként rendelkezett, tovabba azt nem fizette vissza a letevOnek, az éltala okozott
kar nem tériilt meg.

7.5. Az eljards ala vont volt ligyvédjeldltet az iigyvédjeldltek kamarai nyilvantartasdbol —
visszamendlegesen — 2022. november 9. napjaval toroltek.

8. A fentiek alapjan az Elséfoku Fegyelmi Tanacs hatarozataban eljaras ala vont iigyvéd feleldsségét 1
rendbeli szandékosan megvaldsitott fegyelmi vétség elkdvetésében allapitotta meg, emiatt az eljaras
ald vont volt iigyvédjeloltet kizaras fegyelmi biintetéssel stjtotta, melynek iddtartamat 10 évben
hatarozta meg, kotelezte tovabba az eljaras soran felmertilt eljarasi koltségek megfizetésére.

9. Az elséfoku fegyelmi hatarozat megallapitotta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt azzal,
hogy az 6 szandékos, megtévesztd, célzatos magatartasanak eredményeként az ingatlan tigyletben
szereplo foglalot a letevo az eljaras ala vont volt tigyvédjeldlt sajat bankszamléjara utalta at, tovabba a
principalisa tudomasa nélkiil, onalléan vallalt tigyet és hamis aldirassal latta el az 6t alkalmazo
iigyvédi iroda és a megbizd kozotti iratokat, olyan jelent0s sulyt normasértéseket valdsitott meg,
aminek kdvetkezményeként jelen ligyben kizarolag a legsulyosabb fegyelmi biintetés szabhato ki.

10. Az elséfoki hatérozat tartalmazza a torvény (Uttv.) egyéb kotelezé rendelkezéseirdl torténd
tajékoztatast, jogi indokolast és figyelemfelhivast is.

M.
A masodfoku fegyelmi eljaras

11. Az elséfoku fegyelmi hatarozattal szemben az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt — torvényes
hataridén beliil — a 2023. oktober 19. napjan érkezett beadvanyaban jelentett be fellebbezést, melyben
nem vitatta a szandékos fegyelmi vétség elkovetését, fellebbezése kizarolag az els6fokl hatarozat
megvaltoztatasara iranyult akként, hogy keriiljon mérséklésre a vele szemben kiszabott fegyelmi
biintetés.

12. Az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt fellebbezésében eldadta, hogy a kiszabott — torvényi
maximummal megegyez6 mértékl — fegyelmi biintetés allaspontja szerint nem all ardnyban a jogsértés
stilyaval, valamint az okozott kar 6sszegével. E korben nyilatkozott, hogy a karosulttal kapcsolatban
all, ez idaig a részére 2.000.000,- Ft 6sszeg megfizetésre keriilt, illetdleg jelenleg is folyamatban van
banki kolcson igényélése, melybdl a teljes kar megfizetésére torekszik. Ennek alatamasztasaul
azonban okiratot nem csatolt, mindezeket a masodfoku eljaras befejezéséig semmivel nem igazolta.

13. A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fobiztosa az észrevételében utalt arra, hogy
allaspontja szerint az Els6éfokt Fegyelmi Tanacs hatarozata az alkalmazott fegyelmi biintetés és annak
mértéke kapcsan sem eljarasi okbol nem tartja sérelmesnek, sem pedig megalapozatlannak, a tényallas
tisztazott, mely alapjan az egy rendbeli szandékos fegyelmi vétség megallapitdsa indokolt, az
alkalmazott biintetés és annak mértéke okszerii és helyes volt. Hivatkozott a 4/2017. (VI1.10.) MUK
szabalyzatra, mely az iigyvédjelolti fogadalom szovegérdl rendelkezik. Allaspontja szerint az eljarés
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ald vont volt ligyvédjelolt a fogadalmat stlyosan megszegte, mind munkaltatojat, mind pedig a
bejelentdt megtévesztve, akar biintetdjogi normarendszert is sértd modon. Rogzitette, hogy az tigyvédi
letét alapja a bizalom a jogkeresd tigyfél részérdl az iigyvéd felé. Mindezekre tekintettel inditvanyozta,
hogy a Magyar Ugyvédi Kamara Maésodfoki Fegyelmi Tanicsa az Elséfokti Fegyelmi Tanacs
hatarozatat hagyja helyben és kotelezze az eljaras ala vont volt ligyvédet a masodfoku fegyelmi
eljarassal felmeriilt koltségek megfizetésére.

14. A jogorvoslatra figyelemmel a Masodfoktl Fegyelmi Tanacs 2024. januar 26. napjara targyalast
tizott ki. A megtartott masodfoku targyaldson az eljaras ald vont volt tigyvédjelolt nem jelent meg.

15. Az eljaras ala vont volt iigyvédjelolt fellebbezése nem alapos.

16. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs mindenekeldtt utal arra, hogy az Els6foki Fegyelmi Tanacs altal
megallapitott tényallds a mdasodfokll eljarasban is teljeskoriien iranyad6 volt. Az iigyben nem
észlelhet6 olyan koriilmény, nem allt rendelkezésre olyan — az els6fokt eljarasban nem értékelt —
bizonyiték, ami alapjan az els6fokt hatarozatot ki kellene egésziteni.

17. A rendelkezésre allo adatok alapjan kétségteleniil megallapithato, hogy az eljaras ala vont volt
iigyvédjelolt azzal, hogy az 0 szandékos, megtévesztd, célzatos magatartdsinak eredményeként az
ingatlan ligyletben szerepld foglaldt a letevo az eljaras ala vont volt ligyvédjelolt sajat bankszamlajara
utalta at, tovabba a principalisa tudomasa nélkiil, 6nalléan vallalt tigyet és hamis alairassal latta el az
Ot alkalmazo ligyvédi iroda és a megbizo kozotti iratokat.

18. Az Uttv.107.§-a szerint fegyelmi vétséget kovet el az {igyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd, vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

19. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az eljards ala vont volt iigyvédjelolt magatartasaval
megsértette az Uttv.1.§ (3) bekezdését, az Uttv.28.§ (2) és (3) bekezdését, az Uttv.47.§ (1) bekezdését,
valamint az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szolo 6/2018. (111. 26.) MUK szabélyzat
2.4, 5.2. és 5.4. pontjait, mellyel az Uttv.107.§ a) pontjaban meghatarozott egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

20. Mindezt az érvendszert az els6foku hatdrozat vildgosan és atfogdan tartalmazza. Ezzel az
indokolassal szemben az eljaras ala vont ligyvédjelolt nem hozott fel sem ténybeli, sem jogi okfejtést,
nem szegezett szemben olyan logikai ldncot az elséfoku eljards soran, aminek mentén a Masodfoku
Fegyelmi Tanacs az iratok tartalma, a felvett bizonyitds alapjan atértékelhette volna az els6foki
dontést, netalan olyan eljarasi hibat tapasztalt volna, ami az eljaras megismétlését vonta volna maga
utén.

21. A Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Bizottsag Masodfoku Fegyelmi Tanicsa a FE
rendelkezései alapjan, annak 35.2. pontjdban irtak alapjan a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot a
fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil.
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22. Az els6fokt hatarozatban a tényallas kello mértékben felderitésre keriilt, a rendelkezésre allo
iratok alapjan helyesen Aallapitotta meg az Els6foki Fegyelmi Tandcs az eljards ald vont volt
igyvédjelolt fegyelmi feleldsségét, az indokolasi kotelezettségének eleget tett.

23. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fegyelmi vétség targyi sulya alapjan a
kizaras biintetés kiszabdsa megalapozott volt. A biintetés megallapitdsa sordn a fegyelmi tanacs
valamennyi rendelkezésére allt adatot értékelte. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs olyan koriilményt nem
észlelt, amely az els6foku fegyelmi hatdrozatban kiszabott biintetés tartaméanak csokkentésére alapot
adhatott volna.

24. Az Uttv.1.§ (3) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységét
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartidsaval kell gyakorolnia.

25. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
helyesen jutott arra kovetkeztetésre a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa,
hogy az eljaras ala vont volt iigyvédjelolt magatartasaval egy rendbeli fegyelmi vétséget megalapozo
kotelezettségszegést kovetett el, az Uttv.138.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a meglapozott elséfokl
hatarozatot a részletezett indokokra vald tekintettel helybenhagyta.

26. Az Uttv.109. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi biintetés kiszabasakor figyelembe kell venni a
vétség sulyat, a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére valod kihatasat, a szandékossag vagy
gondatlansag fokat, a sulyositd és enyhitd korilményeket, a kar elharitasat, az alkalmazott
(elszenvedett) egyéb kovetkezményeket. A FE. 26.4. pontja tovabbi, bilintetéskiszabasi szempontokat
hataroz meg. A jogkdvetkezményt a fegyelmi tanacs mérlegelési jogkorében eljarva allapitja meg. A
fegyelmi biintetés nemének megvalasztasa és mértékének megallapitisa esszencidlis eleme az
Elsofoki Fegyelmi Tanacs eljarasanak. Olyan értékeld tevékenység, amelynek eredménye a
masodfoku eljarasban is kiindulopont. Az indokolasi kotelezettség ala esd feliilbiralat origdja mindig
az, hogy a biintetéskiszabasi elvek és koriilmények helyes alkalmazasa mellett, az orszagos itélkezési
gyakorlatot is figyelembe véve van-e kelld alapja az Els6foki Fegyelmi Tanacs dontésétél valo
eltérésnek. A Masodfokl Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az alkalmazott jogkdvetkezmény els6
fokon szabatosan, teljeskorlien, annak minden torvényi elemére kiterjedéen meghatarozott volt, az
attol valo eltérést a kotelezettségszegés kiemelkedd targyi stlya, a stlyositdé koriilmények talstlya,
illetéleg az enyhit6 koriilmények teljes hianya folytan nem volt indokolt.

27. A Miasodfokt Fegyelmi Tanacs — a Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fébiztosaval
egyetértésben — rogziti, hogy az ligyvédi letétkezelés rendkiviil nagy szakmai etikai és pénziigyi
felelosséggel jard tevékenység, melyre figyelemmel a letétkezelésre vonatkozo normak maradéktalan
betartasa alapvetd elvaras, mindezek megsértése az iigyvédi tevékenység gyakorlasanak egyik
alappillérét jelent6 tigyvéd-ligyfél kozotti bizalmi elvet sérti. A letétkezeléssel kapcsolatosan
elkdvetett szandékos fegyelmi vétség, a letét Osszegével torténd elszamolds hianya az ligyvédi karba
vetett bizalmat, tarsadalmi megitélést roppantmadd negativ irdnyba befolyasolja.

28. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy a biintetd hatalom gyakorlasa az
allam biiniild6z6 hatdsagainak alkotmanyos kotelezettsége és kozjogi felelossége, amihez a hatdsagok
rendelkeznek megfeleld eszkozokkel. A fegyelmi feleldsség szempontjabdl érdektelen, hogy valaki
ellen nem indult vagy nem és hogy miért nem indult biintetéeljardas. A fegyelmi hatosag nem
rendelkezik kompetenciaval annak megallapitasara, hogy adott magatartds bilincselekménynek
mindsiil-e vagy sem, tovabba arra sem, hogy allast foglaljon a biintet6jogi felelésség megallapitasara
iranyuld eljaras elmaradasanak vagy vélelmezett elmaradasanak okairdl. A fegyelmi feleldsség
szempontjabol k6zombos, hogy biintetdeljaras azért nem indult, mert a biintetd hatésag nem szerzett
tudomast a bilincselekményrdl, vagy mert a felderités vagy a bizonyitas eredménytelen maradt, vagy
éppen a biintetd hatosag alkalmazott olyan jogintézményt, amely a feleldsségre vonds jogszerii
elmaradasat indikalta.



oldal -6-/6

29. A Masodfoki Fegyelmi Tanacs a FE. 40.2. pontjaban irtakra figyelemmel allapitotta meg a
masodfoku eljarasban felmertilt, és az eljaras ala vont volt ligyvédet terheld kamarai atalanykoltséget.

30. A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld perinditas
lehetdségét az Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja. (...)
Budapest, 2024. januar 26.

2. sz. Fegyelmi Tandcs

A hatérozat 2024. januar 26. napjan jogerds és 2024. aprilis 18. napjan végrehajthato.



