Targy: tigyvédi tevékenységen kiviil tanusitott méltatlan magatartés

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 106/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2024. aprilis ho 22. napjan megtartott nyilvanos targyalason, zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd
3 rb. szdandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

kizards fegyelmi biintetéssel sujtia, melynek idétartama 3 év, melynek végrehajtasdt 2 évre
felfiiggeszti.

A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykéltséget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:
Az eljaras ala vont igyvéd ellen 2023. julius 11. napjan a bejelentd tett bejelentést, kifogasolva az eljaras
ala vont ligyvéd ligyvédi tevékenységen kiviil tanusitott magatartasat.

A bejelentés alapjan az elGzetes vizsgalatot a vezetd fegyelmi biztos elrendelte. Az eljaras ala vont
tigyvéd az ligyre vonatkozo allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat eldterjesztette.

A fegyelmi biztos a vizsgalati eljaras eredményeként késziilt fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozataban az eljaras ala vont ligyvéd terhére rotta, hogy az eljaras ala vont {igyvéd a nyomozo
hatésdg 3 jelentésében és a birdsag jogerés itéletében rogzitett magatartisaval az Uttv. 107. § b)
pontjdban meghatarozott, 4 rb. szaindékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A megallapitott tényallas:
A bejelent6 és eljaras ala vont tigyvéd a [...] sz. alatti 5 lakasos tarsashazban laknak, az ingatlan az
eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi irodajanak székhelyeként is szolgal.

A fenti ingatlanban 2021. jinius 15. napjan 21:45-kor rendori igazoltatasra €és dnmagat vagy mast
veszélyeztetd allapotban levd személy érdekében intézkedés alkalmazasara keriilt sor az eljaras ald vont
tigyvéddel szemben, mivel lakossagi bejelentés érkezett, hogy a tarsashaz Iépcséhazaban ittas allapotban
6rjong. Az intézkedd renddr erdsen ittas allapotban talalta az eljaras ala vont tigyvédet, ezért mentot
hivott hozza. A kiérkezett ment6sok helyszini vizsgalatokat kovetden nem tartottak sziikségesnek az
eljaras ala vont ligyvéd korhazba szallitasat.

2023. janius 26. napjan 18:42-kor kdzponti utasitasra renddr jaror érkezett az ingatlanhoz, ahol az eljaras
ala vont iigyvédet szemmel lathatéan ittas allapotban talalta. A helyszinen tartézkodo lakossagi
bejelentd elmondta, hogy a kozds kertben és sajat teraszan aznap délutan pdker kartyalapokat,
cigarettacsikkeket és alkoholos livegeket talalt szétdobalva.



Vélelmezte, hogy azokat az eljaras ala vont ligyvéd dobalta ki a lakasabol, ezért felment hozza, és
felszolitotta, hogy szedje Gssze a szemetet. Az eljaras ala vont ligyvéd a szemetet részben Osszeszedte
egy nylon zacskdba, majd a 1épcséforduloban a lakossagi bejelentd felé dobta, ezt kdvetden lakotarsat
meg akarta iitni, sikertelentil.

2023. junius 26. napjan 20:25-kor renddri igazoltatasra és onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban
levé személy érdekében intézkedés alkalmazasara, tovabba testi kényszer és bilincs alkalmazasara kertilt
sor az eljaras ala vont iigyvéddel szemben. A lakossagi bejelentésre kordbban mar kiérkezett OMSZ
rendori segitséget kért az eljaras ala vont ligyvédhez, aki erdsen ittas allapotban, agressziven, obszcén
modon viselkedett. A helyszinen tartdzkodd lakossagi bejelentd elmondta, hogy az eljaras ald vont
igyvéd 6t tobb vodkasiiveggel meg akarta dobni, de nem talélta el, ezért a 1épcs6hdz tele volt
tivegszilankokkal. Ezt megel6zoen az eljaras ala vont ligyvéd a teraszan, amely a k6zos udvar felé nyilik,
szovaltasba keveredett a bejelentével, melynek soran eldvette nemi szervét, majd lobalta azt,
mindekdzben obszcén kifejezéseket kiabalva a bejelentd irdnyaban.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ald vont iigyvéd a vizsgalati eljardsban_2023. augusztus 21-én érkezett észrevételeiben
eléadta, hogy a bejelentd folyamatosan és indokolatlanul zaklatja, kiilonb6z6 modokon keseriti meg az
¢letét, szelfi botra szerelt kameraval rogziti a 1épcséhazban, hogy kivel és mikor érkezik, sot a
haloszobajaba is benéz. Erdekes modon a tbbi lakéval meg tudta oldani az athallasos helyzetet. A
fegyelmi targyalason tett nyilatkozataban az eljaras ala vont tigyvéd részben elismerte a fegyelmi
felel0sségét, de arra hivatkozott, hogy ezért a cselekményért egy korabbi fegyelmi eljaras soran mar
elmarasztaltak. Eléadta, hogy egy régota fennalld rossz szomszédi viszony van kozte és a bejelentd
kozott, mert a bejelentd nem tudja elviselni, hogy nala nagyobb élet van, amely idénként szovaltasokban
csucsosodik ki. A fegyelmi eljarast kezdeményezO hatarozatban terhére rott cselekményeket
egyebekben vitatta, allitotta, hogy azok nem torténtek meg. Az eljaras soran a fegyelmi tanacs altal
beszerzett videofelvételek elé tardsat kovetden az eljaras ala vont {igyvéd azt nyilatkozta, hogy
jogellenesen késziiltek ezek a felvételek, nem jarult hozza azok elkészitéséhez. Azt is elmondta, hogy
igyekszik ugy €lni, hogy ne latszodjék, és a teraszos sztori kellemetlen ugyan, de az elézmények nem
latszanak a felvételen, anélkiil pedig nem érthetd, hogy mit miért tett. Ugyanakkor ebben a részében
elismerte a fegyelmi felelésségét, hivatkozott arra, hogy részeg volt, és arra is, hogy valoban nem kellett
volna igy viselkednie.

A bejelenté a 2023. julius 10. napjan tett bejelentésében el6adta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd hosszu
évek ota keseriti meg az életiiket. Zavard hangerdvel hallgatja a zenét, diiborog, 6rjong az iigyvédi
irodanak is hasznalt lakasban éjjel és néha nappal is. Tobb esetben kértek renddri intézkedést, a birosag
testi sértésért megrovasban is részesitette, de sem a renddrségi, sem a bir6sagi intézkedések nem szabtak
gatat az eljaras ala vont ligyvéd kifogasolt viselkedésének.

A bejelent6 allitasa szerint parjat az eljaras ala vont tigyvéd telefonon megfenyegette, 6 éves kislanyuk
pedig mar remeg, ha az eljards ala vont tigyvédet meglatja, egyediil nem is engedik ki a gyermeket a
kertbe.

A targyalason a fegyelmi tanacs tanuként hallgatta meg a bejelentdt €s élettarsat, akik elmondtak, hogy
olyan sok hasonl6 eset fordult el6 az eljaras ala vont ligyvéd esetében, hogy pontosan mar nem tudjak
mindegyiket visszaidézni, de elmondtak azt is, hogy kénytelenek felvételeket késziteni, amikor valami
torténik, mert masképpen nem tudjak bizonyitani a torténteket. Ekként készitették azt a felvételt is,
amely a teraszon késziilt az eljaras ald vont ligyvédrdl. Fenntartottdk a bejelentésben eldadottakat, €s
hivatkoztak arra, hogy a videofelvételek igazoljak az altaluk eléadottakat.

A fentiekben hivatkozott el6adasokon tal a Fegyelmi Tanacs rendelkezésére alltak az ligy megitélése és
a tényallas megallapitasa szempontjabdl relevans okiratok és egyéb bizonyitékok is: a nyomozd
hatosagok jelentései, valamint a bejelent altal az eljaras ala vont ligyvéd panasz targyava tett
viselkedésérol készitett videofelvételek is.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban a tényallast a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban
foglaltak szerint fenntartotta azzal a modositassal, hogy a 2021. szeptember 9. napjara vonatkozo részt
kérte figyelmen kiviil hagyni, figyelemmel arra, hogy az az tigy mar egy korabbi fegyelmi eljaras targyat
képezte, amelyben jogerds dontés sziiletett. Erre tekintettel az inditvanyat is modositotta akként, hogy
az eljaras ala vont iigyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el a 2021. junius 15. és 2023.
junius 26. napokhoz kdthetd cselekményeivel — ez utdbbi napon két alkalommal is —, amelyek rendéri
intézkedést is sziikségessé tettek, a rendelkezésre allo jelentések ezt igazoljak. Hivatkozott arra a
fegyelmi biztos, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi feleldsségét részben elismerte, 6 maga is
érzi, hogy nem illik 6ssze az iigyvédi tevékenységen kiviili, az ligyvédek magéanéletére is kiterjedéen
elvart magatartassal a vizsgalt cselekmény, ezen messze tullépett a jelentésekben foglalt magatartasaval.
Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi eléélete elég szines, két nagy Osszegli
pénzbirsagot is kapott és ennek befizetésével is elmaradasban van, ezért a fegyelmi biztos allaspontja
szerint a pénzbirsag fegyelmi biintetésnek az eljaras ala vont tigyvéd esetében nincs elég visszatarto
ereje, igy 3 éves kizaras fegyelmi biintetésre tett inditvanyt, amit kért végrehajtasaban 3 évre
felfliggeszteni, ezen tal atalanykoltség megfizetésére kérte kotelezni az eljaras ala vont tigyvédet.

Az eljaras ala vont iigyvéd zaré nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd_a zard felszolalasaban elmondta, hogy nagyon szigorunak érzi a fegyelmi
biztos inditvanyat, hiszen 6sszesen 2 naprol volt szd, amire a felvételek korlatozodtak, és a 850.000 Ft
blintetés is mar nagyon sulyos biintetés volt, nem tudta egyben kifizetni, kért ra részletfizetést, az
500.000 Ft 6sszeglit pedig megtamadta a birdsagon, allaspontja szerint az nem fog megallni. Elismerte,
hogy méltatlanul viselkedett, de a kizarast méltanytalannak tartotta, allaspontja szerint ez nagyon sulyos
biintetés lenne esetében, kérte annak feliillmérlegelését.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal eldterjesztett inditvanyt talnyomorészt megalapozottnak
talalta.

Az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Uttv.) 107. § b) pontja
szerint, fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld kamarai tag, ha az ligyvédi
tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az ligyvédi hivatas tekintélyét silyosan
veszélyezteti.

Az lgyvedi hivatas etikai szabalyairl ¢s elvarasairdl szolo 6/2018. (IIL. 26.) MUK Szabalyzat
(tovabbiakban: UESZ) Preambulumanak d) pontja az iigyvédi hivatas alapelvei és alapértékei kozott
hatarozza meg a jogaszi hivatas méltosagat és becsiiletét, az iigyvéd feddhetetlenségét és jo hirnevét.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl adddoan az ligyvédi hivatasrendet valasztd személyek esetében
nem csupan tevékenységiik folytatasa soran, de azon kiviil tanusitott magatartasukkal Gsszefliggésben
is elvarhato, hogy a tarsadalmi egyiittélési normakat megtartva, az tigyvédi hivatas tarsadalmi
megbecsiiltségét nem veszélyeztetve viselkedjenek. Egy ligyvéd esetében az ligyvédi tevékenységén
kivill is elvarhato, hogy példamutaté magatartast tanusitson, és maganéleti konfliktusai soran is ugy
jarjon el, hogy magatartasaval megbotrankozast ne valtson ki, az ne legyen erkélcsileg sulyosan
kifogasolhato.

Az eljaras ala vont tigyvéd tényalldsban rogzitett magatartasa a legalapvetobb tarsadalmi egyiittélési
normakat sért6, barmilyen maganszemély esetében is stlyosan kifogasolhato, erkdlcsileg elitélendd
volt, mely egy tigyvéd foglalkozast folytatd személy esetében megengedhetetlen. A magatartas jellegén
az sem valtoztat, hogy azt 6nhibajabol eredd ittas allapotban kovette el, 1évén, hogy felnétt emberek
esetében elvarhato, hogy alkoholfogyasztasuk magatartasukra gyakorolt hatasaval tisztaban legyenek,
¢és ennek megfeleléen kontrollaljak azt. Az eljaras ala vont {igyvéd pontosan tisztaban volt azzal, hogy
foglalkozasa lakokornyezetében mindenki altal ismert, ennek ellenére viselkedett Uigy, ahogyan a
tényallasban szerepel, és a bizonyitékként rendelkezésre allé videofelvételeken is lathatd. A felvételeken
tobbszor is elhangzik, és a bejelentd is hivatkozott arra, hogy egy tigyvédtdl végképp nem vérna ilyen
magatartast, illetve, hogy hogyan lehet valaki tigyvéd, aki igy viselkedik.



Egyetértett a fegyelmi tanacs a fegyelmi biztossal abban, hogy az tigyvédi hivatds magatartdsi szabalyai
a hivatas gyakorloiba vetett kdzbizalom megtartasa és a hivatds méltosaganak erdsitése érdekében
minden ligyvédtol elvarhatdo magatartasi normakat és elvarasokat olelik fel, az ligyvédi tevékenységet
gyakorloknak pedig az tigyvédi tevékenységen kiviil tantsitott magatartasuk soran is a tarsadalom altal
tamasztott fokozott erkdlcsi elvardsoknak kell megfelelnitik.

A jogalkot6 azzal, hogy az ligyvédi tevékenységen kiviili vétkes — szandékos vagy gondatlan —
magatartast, amennyiben az az tigyvédi hivatds tekintélyét stilyosan veszélyezteti, fegyelmi vétséggé
mindsitette, az iigyvédekkel szembeni és mas tarsadalmi csoportokhoz képest magasabb szinten
meghatarozott elvarast juttatott kifejezésre, azt az elvarast, amelynek lényege, hogy az ligyvéd a
maganéletében is koteles a hivatas gyakorldihoz fiiz6dé magasabb tarsadalmi elvarasok szerint
cselekedni. Az tigyvédi hivatas gyakorloja, ha a maganéletében tigyvédhez méltatlan magatartast
tantsit, az ilyen magatartds egyben a hivatas gyakorloinak negativ megitélésére és az ligyvédek
magatartasarol kialakitott vélemény kedvezétlen befolyasolasara alkalmas.

A jelen esetben az eljaras ala vont tigyvéd magatartasa minden kétséget kizardan stilyosan veszélyeztette
az Ugyvédi hivatas tekintélyét, nem véletlen az sem, hogy szamos egyéb eljarast kovetden a bejelentd
az iigyvédi kamarahoz fordult bejelentésével.

A fentiek alapjan az eljaras ald vont ligyvéd felel6sségét a fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyez6en — 3 rendbeli fegyelmi vétség szandékos elkévetésében talalta megalapozottnak,
mivel az eljaras ala vont ligyvéd tisztaban kellett, legyen a valasztott hivatasa folytan vele szemben
fennalldé magasabb elvarasokkal, ezeket tudatosan negligalta, és a magatartasa kdvetkezményeibe
belenyugodva cselekedett. A cselekmény rendbeliségét a fegyelmi tandcs a szabalyszegéssel
megvalositott magatartasok szamahoz igazoddan allapitotta meg.

Kiemeli a fegyelmi tanacs, hogy a fegyelmi eljaras nem lehet eszkdz harmadik személyek kezében az
iigyvédek altal, iigyvédi tevékenységiikon kiviili magatartasaikkal 6sszefiiggésben érvényesitett igények
érvényesitéséhez, ugyanakkor az olyan kirivoan devidns magatartasok, amelyek a hétkdznapi ember
esetében is a tarsadalom stlyosan negativ értékitéletét valtanak ki, nem maradhatnak kovetkezmények
nélkiill egy tligyvéd esetében. Aki az iligyvédi hivatasrend tagjaként kivanja valasztott szakmajat
gyakorolni, a vele szemben elvart magasabb elvarasoknak maganélete soran is koteles megfelelni.

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanacs enyhit6 koriilményként értékelte, hogy az eljaras
ala vont tigyvéd egy kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik. Sulyositoé koriilményként értekelte a
fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi el6életét, hogy az eljaras ala vont tigyvéd tobb
rendbeli fegyelmi vétséget valdsitott meg, tovabba azt, hogy a cselekményével az alapvetd tarsadalmi
egylittélési normakat sértette meg kirivoan sulyosan.

A fegyelmi tanacs a joghatrany meghatarozasanal figyelemmel kellett, legyen arra is, hogy az eljaras
soran beszerzett bizonyitékokra tekintettel megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd nem
csupan az eljaras targyava tett, a fegyelmi hatarozatban rogzitett esetekben tanusitott hasonlo jellegii
magatartast, de rendszeresen viselkedik ilyen mddon, és keveredik erdsen kifogasolhat6 stilusban
Osszetlizésbe a lakokozosségével.

A renddri jelentésekbdl az is megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd esetében nem egy
esetben meriilt fel renddri, mentészolgalati intézkedést indoklo ittas vagy bodult allapot gyantja az ilyen
allapotban tanusitott viselkedésével Osszefiiggésben. A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire
tekintettel a fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos inditvanyéaval egyezéen — az Uttv. 108. § €) pontja
szerinti kizaras fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, amelynek mértékét a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyezOen, a rendelkez0 rész szerint allapitotta meg.



Az eljaras ala vont ligyvéd esetében, az €letvitelében tetten érhetd negativ tendenciara figyelemmel a
fegyelmi tandcs ugy itélte meg, hogy a kizaras fegyelmi biintetés az egyetlen, amely alkalmas lehet arra,
hogy eljaras ala vont iigyvédet a viselkedésének stlydval szembesitse, és arra inditsa, hogy amennyiben
jovojét az ligyvédi hivatasrend tagjaként kivanja folyttani, Ggy ligyvédi tevékenységén kiviili
viselkedését is ehhez igazitsa. A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztossal egyezden tigy itélte meg, hogy a
fegyelmi biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, figyelemmel kiilondsen arra, hogy a jelen
eljaras targyava tett fegyelmi vétséget nem az ligyvédi tevékenységébe tartozo szabalyok megsértésével
kovette el az eljaras ala vont tigyvéd, amelyre tekintettel a fegyelmi biintetés végrehajtasat a fegyelmi
tanacs — eltérve e korben a fegyelmi biztos inditvanyatol —az Uttv. 111. § (1) bekezdése alapjan két évre
felfiiggesztette.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi vétség stlyara,
az elkovetésre iranyuld szandék fokanak megfelelden, mérlegelési jogkdrében szabta ki. A Fegyelmi
Tanacs allaspontja szerint a kiszabott fegyelmi biintetés sziikséges, de egyben elégséges is azon cél
eléréséhez, hogy az cljaras ala vont tigyvédet a jovOben visszatartsa hasonld jellegli fegyelmi vétség
elkdvetésétol.

Miutan az eljaras ala vont {igyvéd feleldssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tandcs az Uttv. 142. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte az eljaras ala vont tigyvédet az eddigi eljarassal felmeriilt atalanykoltség
viselésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét, hogy az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek ligyvédi kamardval szemben legalabb a
kamarai szabalyzatban meghatarozott mérték(i lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthatdo kamarai
hatarozaton alapulé mas tartozasa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem egyenlitette ki,
Felhivja a fegyelmi tanics az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét, tovabba arra, hogy az Uttv. 149. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a teriileti kamarai tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi
kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét
felszolitas ellenére nem teljesitette, mely okbdl tortént megsziintetés esetén, a 149. § (6) bekezdés
szerint, a fizetési kotelezettség teljesitését kovetden, de legkordbban a hatirozat véglegessé valasatol
szamitott egy év elteltével nyilik lehet6ség a teriileti kamaraba tagként torténé felvételre, illetve az
tigyvédi kamarai nyilvantartasba vételre.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. junius 20. napjan jogerds €s a felfiiggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 106.)



