Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Fanacsa

Ugyszam: DRFB-25/2023. (Szol.12/2023.)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. (...) tgyvéd ellen (...)
bejelentésére indult folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2024. februar 21. napjan megtartott
targyalason meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy (...) (IKASZ: 360....., székhelye: (...)) - eljaras ala vont
tgyvéd

3 (harom ) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
200.000,-Ft. (azaz kett6szazezer) forint pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sudjtja, valamint 80.000,-Ft (azaz nyolcvanezer forint) eljarasi
atalanykoltség és 20.000,-Ft tételes koltség megfizetésére kotelezi. A pénzbirsagot és az

eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétSl szamitott 30 napon belil kell a Szolnoki
Ugyvédi Kamara pénztiraba vagy a 11745011-20005210 szamu bankszamla szamara befizetni az
tgyszamra hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beltl az eljaras ala vont személy, jogi
képviselGje, valamint a fegyelmi biztos az Orszagos Fegyelmi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Szalay
u. 7. sz.) cimzett, de a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag eljaré fegyelmi tanacsahoz
benyujtott, indoklassal ellatott fellebbezéssel élhet. Az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
kizarélag elektronikus titon nyujthatjak be fellebbezésiiket. A postai uton vagy elektronikus
levélben megkiildott irat nem mindstl joghatalyos el6terjesztésnek. A fellebbezésben 1j tényre,
bizonyitékra akkor lehet hivatkozni, ha a fellebbez6 arra az els6foku eljarasban 6nhibéjan kiviil nem
hivatkozott. A fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya van.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés elGterjesztésére.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg,.

I.

II.
Eljarasi adatok

- Az ligyben (...) tett bejelentést a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ugyvédi Kamardhoz 2023.
majus 19. napjan beérkezett, kézzel irott levelében. A bejelentd azt adta el6, hogy két eljaras, egy
gyermekelhelyezési per, illetve egy védelembe vételi eljaras kapcsan bizta meg az eljaras ala vont



tgyvédet a perbeli, illetve az eljarasbeli képviseletével. A levelében a bejelentd részletesen el6adta,
hogy allaspontja szerint az eljaras ald van tigyvéd nem jart el, vagy ha eljart igy nem vele egyeztetve,
és nem az altala kértek szerint jart el a megjelolt két eljarasban. Az eljarasokban a megbizasi dijat
elére nem kozolte, amikor pénzt kért és a bejelent6 adott szamara, akkor szamlat ezekrél nem
kapott. A bejelenté a leveleihez igen sok iratot csatolt, amelyek kozott az altala kiegészitett
elOkészitd irat-tervezetek, illetve e-mailes levelezések is voltak.

- A Szolnoki Ugyvédi Kamara vezet fegyelmi biztosa a 12/2023-as szamu, 2023. janius 12.
napjan kelt hatarozataval az el6zetes vizsgalatot elrendelte, az eljaras ala vont tgyvédet és a
bejelent6t értesitette. Az eljaras ala vont tgyvéd a kamarahoz 2023. julius 6. napjan érkezett
levelében tette meg az észrevételeit. Az észrevételében el6adta, hogy mivel tartésan akadalyoztatva
van (a (...) Buntetés Végrehajtasi Intézetben el6zetes letartoztatasban volt) iratcsatolasi
kotelezettségének nem tud eleget tenni. Eljaras ala vont tigyvéd azonban nyilatkozott arra, hogy a
két, a bejelentd altal megjel6lt eljarasban keletkezett iratok hol lelhetéek fel. Hivatkozott arra, hogy
amennyiben az akadalyoztatasa megszinik, ugy az irat megkuldési kotelezettségének eleget tesz. Az
észrevételek kozott az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozott arrdl is, hogy nem csupan a két megjel6lt
tgyet ,,vitte”, hanem egy biintet6 tigyben is eljart mint kirendelt védd, egy tovabbi masikban pedig
mint meghatalmazott. Az eljaras ala vont tigyvéd észrevétele szerint a megjeldlt tigyekben egyébként
eljart, de észrevételezte, hogy ,,amikor nem teljesitette szolgai médon a megbizdja utasitasait, 6 a
hata mogott tobb alkalommal mindsithetetlen stilust beadvanyokat nyujtott be” a birésaghoz.
Eljaras ala vont tgyvéd észrevétele szerint az tigyekben a lehet6 legmagasabb szinvonald munkakat
nyujtotta, allitdsa szerint szamlakat allitott ki a bejelentd részére a munkajarol.

- A kamara vezet6 fegyelmi biztosa 2023. augusztus 28. napjan kelt hatarozataval fegyelmi
eljarast kezdeményezett. A hatarozatban inditvanyozta, hogy fegyelmi tanacs fliggessze fol a
fegyelmi eljarast az eljaras ala vont tgyvéddel szemben folyamatban 1évé bintetS eljarasban
meghozando jogerds tigydonté hatarozatig, illetve egyesitse az eljaras ala vont tigyvéddel szemben
folyamatban 1évé masik tigyhoz jelen jarast. A vezetd fegyelmi biztos kétrendbeli szandékosan
elkovetett tigyvédi mulasztas, kétrendbeli szandékosan elkovetett megbizé tajékoztatasanak
elmulasztasa, kétrendbeli szandékosan elkGvetett megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa, két
rendbeli szandékosan elkovetett szamlaadas elmulasztasa fegyelmi vétségek megallapitasara tett
inditvanyt a meglévé okiratok alapjan rogzitett tényallas miatt.

- A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag elnoke 2023. szeptember 5. napjan rendelte ki
az ugyben eljaré tanacsot.

- 2023. szeptember 13. napjan a fegyelmi tanacs elndke az elézetes vizsgalat kiegészitését
rendelte el, majd 2023. november 9. napjan rendelte ki tigygondokul (...) ((...)) ugyvédet, észlelve
azt, hogy az eljaras ala vont igyvéd tovabbra is akadalyoztatva van, a kirendelé hatarozat
idépontjaban is elézetesen letartoztatasban volt. A fegyelmi tanics elndke az el6zetes vizsgalat
kiegészitését tartotta indokoltnak, annak tisztazasa érdekében, hogy az eljaras ala volt tigyvéd eljart-
e a megjelolt tgyekben. A fegyelmi tanacs elnoke indokoltnak tartotta az eljaras ala volt tigyvéd
kapcsolattartéjat nyilatkoztatni arra, hogy tudomassal bir-e arrdl, hogy a bejelentd részére kiallitott
szamlak rendelkezésre allnak-e, és azokat vezetd fegyelmi biztos részére meg tudja-e kildeni.

- Az elbzetes vizsgalat kiegészitése soran az tigyvédi kamarahoz a (...) Kormanyhivatal (...)
Jarasi Hivatala 2023. november 30. napjan kiildte meg a valaszait. A (...) Jarasi Hivatal szerint
eljaras ala vont Ugyvéd latott el képviseletet a megjelolt szamu tgyben. A hatésagnak a
meghatalmazas megszinésével kapcsolatban informacié nem allt rendelkezésre, ugyanigy a felek
kozotti tgyvédi megbizasi szerz6dés, tényvazlat sem.

- A kirendelt igygondnok 2023. december 4. napjan valaszolt a vezet6 fegyelmi biztosnak.
A valasz alapjan folvette a kapcsolatot az eljaras ala vont tigyvéd konyveldjével, aki azt nyilatkozta,
hogy csupan ,,2022. szeptember 6ta intézi Dr. (...) igyvéd konyvelési feladatait, igy érdemben nem
tud segiteni”.

- A fegyelmi tanacs elndke 2023. december 12. napjan irt az eljaras ala vont tgyvédnek, és
hivta 6l arra, hogy ki volt 2022. szeptemberét megel6z6en a kényveldje annak érdekében, hogy a



konyvelési anyagbodl a bejelentd részére kiallitott szamlakat — ha azok vannak - a fegyelmi tanacs
beszerezhesse. A (...) Varmegyei Biintetés Végrehajtasi Intézet 2024. januar 2. napjan valaszolt, a
megkeresést visszakiildve tdjékoztatta a Szolnoki Ugyvédi Kamarat arrél, hogy az eljaris ald vont
tgyvéd mar nincsen el6zetes letartdztatasban a biintetés végrehajtasi intézetben és a megkeresést
tovabb kuldték a nyilvantartasuk szerinti (...) cimre.

I11.
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 okiratok, alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az eljaras ala vont tigyvéd a bejelenté beadvanyat megel6z6en egészen az elézetes letartoztatasaig
tobb tigyben is eljart a bejelenté érdekében, részben mint meghatalmazott véds, részben, mint
kirendelt véds, illetve jogi képvisel6ként is. A blintet6 eljarasokban torténd eljarasaval kapcsolatban
a bejelenté nem emelt kifogast az eljaras ala vont tgyvéddel szemben.

A (...) Szolnoki Jarasbirosag el6tt (...). szam alatt, illetve a (...) Jarashivatala el6tt (...)-es szam alatt
voltak folyamatban eljarasok. A Jarasbirosag el6tt egy gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant
inditott peres, a Jarasi Kormanyhivatal elétt pedig védelembe vétel érdekében inditott nem peres
eljaras.

Ezen két utébbi tgyben az eljaras alda vont tgyvéd megbizas alapjan jart el, a megbizast részére
mindkét esetben a bejelent6é adta. A megbizasrdl azonban irasbeli szerzédés egyik esetben sem
tortent.

Eljaras ala vont tigyvéd mindkét tigyben a 2022-es évben egészen az elzetes letartoztatasaig eljart
mind a Jarasbirésag el6tt, mind pedig a Kormanyhivatal Jarasi Hivatala elétt. Az eljarasi
cselekményeken részt vett, a Jarasbirdsag és a hatésag elvardsainak, és a jogszabalyi
kotelezettségeinek eleget tett. JelentSs szamu okiratot nydjtott be mindkét eljarasban.

A védelembe vétel iranti eljarasban az eljaras ala vont tigyvéd a részére atadott megbizasi dijarol
allitott ki szamlat a bejelentd részére, mig a Jarasbirosag el6tt a gyermek elhelyezés megvaltoztatasa
irant folyamatban 1év6 eljarasban nem.

IV.
Bizonyitékok

A fegyelmi tanacs a bizonyitékok mérlegelése soran kétséget kizaré médon adottnak tekintette azt
a (...) Jarasbirosag, illetve a (...) Kormanyhivatal Jarasi Hivatala altal megktildott valaszok tartalmat
¢és mindazokat az okiratokat, amelyekkel kétséget kizaré médon lehetett azt igazolni, hogy az eljaras
ala vont tgyvéd mind a peres eljarasban, mind a védelembe vételi eljarasban az eljarasbeli
kotelezettségeinek eleget tett. A sziikséges beadvanyokat benyujtotta mind a birésag, mind pedig a
hatésag részére. Ebben a korben tehat elfogadta fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tgyvéd
védekezését is, melyet a fenn megjel6lt okirati bizonyitékok, illetve a jarasbirdsag és a jarasi hivatal
valasza alatamasztott.

Mérlegelnie kellett a fegyelmi tanacsnak a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat a megbizasi
szerz6dések irasba foglalasanak elmaradasa, illetve a jarasbirdsag el6tt folyamatban 1évé
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perben a szamlaadasi kotelezettség elmulasztasa
vonatkozasaban.



A szamlaadasi kotelezettség elmulasztiasa vonatkozasaban az eljaras ala vont tigyvéd is elismerte,
hogy megbizasi dijat kapott a bejelent6tdl. Arra is nyilatkozott a fegyelmi targyalason, hogy az
online szamlazasi rendszerében az adott Ggyre vonatkozdan a bejelenté részére kiallitott szamlat
nem talalt. Nyilatkozatbdl tehat okszertien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a szamlaadasi
kotelezettségét az eljaras ala vont ligyvéd valoban nem teljesitette, ellenkez6 esetben ugyanis az
online szamlazasi rendszere a szamlat tartalmazta volna. A szamlazasi rendszer sajatossagaira
tekintettel a fegyelmi tanacs gyakorlatilag ténybeli beismerésnek tekintette az eljaras ala vont tigyvéd
nyilatkozatat..

A két megjellt eljarasban a megbizasi szerzédés irasba foglalasanak elmulasztasa tekintetében a
fegyelmi tandcsnak mérlegelnie kellett a rendelkezése all6 nyilatkozatokat.

A bejelenté a beadvanyaiban nem nyilatkozott megbizasi szerz6désekrdl, és az eljaras ala vont
tigyvéd sem csatolta Sket a fegyelmi eljarasban. Erre tekintettel az eljaras ala vont tigyvédnek kellett
volna bizonyitania azt, hogy a megbizasi szerz6déseket {rasba foglalta, azokat a megbizdjaval, a
bejelentével egytitt alairta.

A fegyelmi targyalason az eljaras ald vont tgyvéd a fegyelmi felelGsségét a megbizasi szerz6désnek
irasba foglalasa elmulasztasa miatt ugyan nem ismerte el, de a fegyelmi targyalason végul is ugy
nyilatkozott, hogy hatarozottan nem emlékszik arra, hogy ezeket a szerz6déseket irasba foglalta
volna.

Mivel a megbizasi szerz&déseket az eljaras ala vont tigyvéd nem csatolta, a fegyelmi targyalason ugy
nyilatkozott, hogy nem emlékszik hatarozottan a szerzédések irasba foglalasara, és semmilyen mas
bizonyiték nem mertlt fel erre nézve a fegyelmi eljarasban, a fegyelmi tanacs nem fogadta el az
eljaras ala vont tgyvéd védekezését, megallapitva azt, hogy a megbizasi szerzédéseket nem foglalta
irasba.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya

A vezet6 fegyelmi biztos a véginditvanyaban - ahogyan a fegyelmi targyalas kezdetén is - a fegyelmi
eljarast elrendel6 hatarozatanak csupan a megjelolt harom azon szandékos fegyelmi vétség
tekintetében tartotta fonn, amelyekben a fegyelmi tandcs meg is allapitotta az eljaras ald vont tigyvéd
felel6sségét. A vezetS fegyelmi biztos a tOrténeti tényallast is ezen allaspontjahoz igazitotta. A
vezetd fegyelmi biztos pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat kérte.

Az eljaras ala vont tugyvéd a vezet6 fegyelmi biztos véginditvanyat kovetéen nyilatkozott, hogy
mindig kifogastalanul latta el az Ggyvédi munkajat, kérte annak figyelembevételét, hogy csak a
fegyelmi eljarasban vizsgalt tigyekben hibazott, az évi tobb, mint kétszaz egyéb tgyében nem.

VI.
A fegyelmi tanacs altal levont jogi kovetkeztetés.

Fegyelmi tanacs allaspontja szerint a fegyelmi eljarast elrendel6 hatirozatnak a vezetd fegyelmi
biztos altal a fegyelmi targyalason fenntartott része alapos és a véginditvanyban foglaltakkal egytitt
teljes mértékben megalapozott, igy osztotta a vezet fegyelmi biztos allaspontjat.

Nem vitathat6, hogy a megbizasi és irasba foglalasanak elmulasztasa fegyelmi vétség, méghozza
szandékos. Mivel a megjelolt két tigy mindegyikében elmaradt a megbizas irasba foglalasa, ezért
ezen magatartasaval az eljaras ala vont tgyvéd két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott
meg.



A szamlaadasi kotelezettség elmulasztasa csupan egy esetben volt kétséget kizaré moédon
megallapithato, igy az rendbeli, szandékos fegyelmi vétség.

A megbizasi szerz6dés irasba foglalasinak elmulasztasa az Uttv. 29. §. eléirtakat, és az UESZ. 5.5
pontjaban elbirtakat sérti.

A szamlaadas elmulasztisival az eljaras ald vont tigyvéd az Uttv. 1. §. (3.) bekezdésében, és a 2007.
évi CXXVII-es torvény 159. §-ban elbirtakat sértette meg.

VII.
Az elkovetett fegyelmi vétség megjel6lése sulyosito és enyhitd koriillmények.

Az Uttv. 107. §. a) pontjdban foglaltak szerint fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet
gyakorld sziinetelteté vagy az Ugyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy
nyilvantartasba vette természetes személy, ha az tgyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e
tevékenység gyakorlasabol eredd jogszabalyban meghatarozott kotelezettségét szandékosan ...
megszegl.

A fentieknek megfelel6en a fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont tigyvéd megszegte
a korabbiakban megjel6lt jogszabalyhelyeket, igy harom rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A fegyelmi buntetés meghatarozasakor a fegyelmi tanacs egyetértett a fegyelmi biztossal abban,
hogy az tgy sdlyara tekintettel pénzbirsag fegyelmi buntetés kiszabasa indokolt.

Arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont tigyvéd j6vedelemmel a fegyelmi eljaras alatt és a hatarozat
meghozatalakor nem rendelkezik, a fegyelmi tanacs eltért a kiszabhat6 buntetés kézépmértékétol
is, annak ellenére, hogy harom rendbeli szandékos fegyelmi vétség miatt kellett fegyelmi biintetést
kiszabni.

A fegyelmi tandcs mindezekre tekintettel 200.000,-Ft-ban allapitotta meg a pénzbirdsag mértékét.

A fegyelmi tanacs megitélése szerint nem lehet enyhité koriilményként azt értékelni, hogy az eljaras
ala vont tigyvédnek korabban fegyelmi eljarasban a felel6sségét még nem allapitottak meg, mivel
chhez az lenne szitkséges vagy a kamarai tagsaga legalabb 10 éve fennalljon. A fegyelmi tanacs
egyetlen sulyosito kérulményt allapitott meg, azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd felelGsségét harom
szandékos fegyelmi vétségben kellett megallapitani.

Kotelezte a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ugyvédet a 80.000,-Ft-os atalany koltség
megfizetésére, és mivel az 6 érdekében mertlt £6l az tigygondok kirendelésének sziikségessége, az
tgygondnok részére megitélt 20.000,-Ft megfizetésére is az eljaras ald vont tgyvédet kellett
kotelezni.

A fegyelmi eljaras lefolytatasa az Uttv. rendelkezései szerint kertlt sot.

A fegyelmi tanics az eljaras ala vont iigyvéd koltségérdl az Uttv. 142. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett. Az eljaras soran felmeriilt koltségrol az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan rendelkezett a
Fegyelmi Tanacs akképpen, hogy annak megfizetésére eljaras ala vont tigyvéd koteles, figyelemmel
arra, hogy a Fegyelmi Tanacs fegyelmi felel6sséget allapitott meg.



Felhivia a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megszintetését eredményezi.

A hatirozat meghozatala az Uttv. 131. §-an és a FESZ 27. pontjan, a hatirozat elleni fellebbezési
jog az Uttv. 135. §-an alapul. A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjan 2021. januar 1-t6l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a
FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi
fegyelmi tigyben kotelez6 az elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfelel6en az aktiv kamarai
tagok és nyilvantartottak kizarolag elektronikus uton nyujthatjak be fellebbezésiiket. A
postal Gton vagy elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsil joghatalyos el6terjesztésnek.

A fellebbezését az els6foku fegyelmi tanacs utjan kell elSterjeszteni a https://epapir.gov.hu
szolgaltatason keresztil tdgy, hogy a L,CIMZETT” mezében annak a regionalis fegyelmi
bizottsaghoz tartoz6 teriileti figyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast
lefolytattak, tUgytipusként az egyéb fegyelmi targyu tigyek megjelolése mellett. A benyujtashoz
részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Szolnok, 2024. februar 21.

A hatarozat jogerés 2024. aprilis 18. napjan.


https://epapir.gov.hu/

