Targy: ligyfél-azonositas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.140/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. majus 26. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezértirasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 30.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utalssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont iigyvéddel szemben [...] tigyvezet6 az I. B. Kft képviseletében nytjtott be panaszt a
Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, mivel megitélése szerint az eljaras ald vont {igyvéd az
okiratszerkesztéssel kapcsolatos kotelezettségeit megsértette. A Bejelentd alldspontja szerint a 2021.
december 06. napjan megtartott taggytilés ténylegesen nem ebben az id6pontban keriilt megtartésra,
hanem az ¢ tulajdonszerzését kdvetden, ezért a taggytilési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa
iranti peres eljarast kezdeményezett.

A bejelentés alapjan a Kamara vezetd fegyelmi biztosa elrendelte az el6zetes vizsgalatot.

Az eljarés ala vont ligyvéd a beadvanyaiban az iigyre vonatkozoan részletes nyilatkozatot tett és csatolta
az liggyel kapcsolatos iratokat.

Az eljard fegyelmi biztos hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A Budapesti Ugyvédi Kamara eljaré fegyelmi biztosa a véginditvanyéban a kezdeményezd hatarozatban
megallapitott tényallast fenntartotta. Arra tett inditvanyt, hogy a Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy
az eljaras ald vont {igyvéd megsértette az Uttv. 32. §-at, miutdn a cégeljarasban kotelezd JUB-61ést
elmulasztotta, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatarozott, 1rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el. Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs irasbeli megrovas fegyelmi biintetést szabjon ki
azzal, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéd az eljarassal felmeriilt atalanykdoltség megfizetésére is koteles.
A Bejelento altal az eljaras ala vont ligyvéd okiratszerkesztését kifogasold allaspontot megalapozatlan
taldlta. Az eljard fegyelmi biztos szerint a Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi hatosaganak nem
tartozik a kompetenciajaba az okiratok eredetiségének vizsgalata. Az iligyvédi meghatalmazas teljes
bizonyitd erejli maganokirat, amely az ellenkez bizonyitasig igazolja az abban foglalt jognyilatkozat
megtételét. Az okiratok érvénytelenségére vonatkozoan bizonyiték nem all rendelkezésre, ezért e korben
az eljaras ala vont ligyvéd felelsségre vonasat melldzte.

A Fegyelmi Tanacs elndke felhivta az eljaras ala vont iigyvédet, hogy a fegyelmi biztos inditvanyaban
foglaltakra észrevételt tehet, azonban az eljaras ala vont nyilatkozatot nem tett.



A megallapitott tényallas:

A Q. Kift. (a tovabbiakban: Tarsasag) tagjai 2021. december 06. napjan megbizast adtak az eljaras ala
vont ligyvédnek, hogy a Tarsasag valtozasbejegyzési kérelméhez készitse el a sziikséges okiratokat €s
az eljarasban képviselje a Tarsasagot.

Az ugyanezen a napon felvett taggytilési jegyz6konyv tartalmazta, hogy L.T.Z. megvasarolta M.B. és
M.H. tagok iizletrészét, egyidejlileg L.T.Z.-t megvalasztottak a Tarsasag ligyvezetdjének is, miutan
M.B. a tisztségérdl lemondott.

Az eljaras ald vont tigyvéd elkészitette a Tarsasdg modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerz6dését, a megvalasztott ligyvezetd alairds-mintdjat, a tagjegyzéket, valamint az 0j ligyvezetd
tisztséget elfogadd nyilatkozatat is. A megvalasztott itigyvezetd a cégeljardsra vonatkozo
meghatalmazast 2021. december 06. napjan irta ala.

Az eljaras ala vont iigyvéd a megbizokat a személyi okmanyaik alapjan azonositotta, azokrol masolatot
készitett. A Jogiigyletek Biztonsagat Erdsitd Adatszolgaltatdsi Keretrendszerben (a tovabbiakban: JUB)
az ellenOrzést az eljaras ala vont {igyvéd nem végezte el.

L.T.Z. iigyvezet6 2021. december 12. napjan elhunyt.

A Bejelent6 2021. december 14. napjan arverésen megvasarolta A.S.-nak a Tarsasagban meglévo 40 %-
os mértéki tizletrészét. 2021. december 17. napjan tajékoztattak az ligyvezetést a valtozasrol és kérték
az uzletrészszerzesiik cégbirosagi atvezetését. A Tarsasag ligyvezetése a megkeresésre nem valaszolt,
ezért 2022. januar 18. napjan torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményeztek a Tarsasaggal szemben.

Az eljaras ala vont iigyvéd a Tarsasag 2021. december 06. napjan elhatarozott modositasaival
kapcsolatos cégbirdsagi valtozasbejegyzési eljarast 2022. februar 21. napjan kezdeményezte. A
valtozasbejegyzési eljaras illetékét és a kozzétételi dijat 2022. februar 16. napjan fizették be a Tarsasag
részEérél. A valtozasokat az eljaro cégbirdsag bejegyezte.

A fegyelmi tanacs dontése:
A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgalo magatartas (2022. februar 21.) elkdvetési iddpontjaban az
igyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) hatalyos.

Az Uttv. 107. § kimondja, hogy Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha

- @) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorldo kamarai tag, ha az
lgyvedi tevekenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 32. § (1) A jogi tandcsadasra adott megbizés kivételével a megbizési szerzddés megkotése eldtt
a megbizott, valamint a munkaltatdja és harmadik személy kozotti szerzodés ellenjegyzését megeldzden
a kamarai jogtanacsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: tigyvéd) elvégzi az ligyfél, a
kamarai jogtanacsos a munkaltatojaval szerz6d6 személy, illetve az ezek képviseletében eljard személy
azonositasat.

(2) Az iigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetéen
kétsége mertil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével azonositja.

(3) Az ligyvéd a természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal vald egyezdségének és az altala
bemutatott  okmanyok  érvényességének  ellendrzése  érdekében a  személyiadat-  és
lakcimnyilvantartasbol, a jarmiivezetdiengedély-nyilvantartasbol, az utiokmany-nyilvantartasbol és a
kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus Gton a kdvetkezd adatokat igényelheti:

a) természetes személyazonosito adatok,



b) allampolgarsag, hontalansag, menekiilt, bevandorolt, letelepedett, illetve EGT-allampolgar jogallas,
¢) lakcim,

d) arcképmas,

e) alairas,

f) a polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szolo 1992. évi LXVI. térvény 18. §
(5) bekezdése szerinti tények,

g) a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. térvény 24. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatok €s az
okmany érvényességi ideje,

h) a kozuti kézlekedési nyilvantartasrol szo16 1999. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdés b) pont ba)-
bb) alpontja szerinti adatok,

1) a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2007. évi L. torvény 76. § d) pontja, 80. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. térvény 95. § (1) bekezdés g) pontja,
96. § (1) bekezdés g) pontja, tovabba 100. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti adatok.

(7) A kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgalod okirat ellenjegyzését megel6zden az
tigyvéd - a személyazonossag és az okmany érvényességének ellenérzése érdekében - a (2)-(4) és a (6)
bekezdés alkalmazasaval azonositja a jognyilatkozatot tevd személyeket, szervezeteket, valamint az
azok képviseletében eljaré személyeket.

(8) A magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 személynek a (7) bekezdés
szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megel6z6en az iigyvéd koteles a bemutatott okmanyra
vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre az érintett személy
vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

A Fegyelmi Tanacs osztotta az eljaré fegyelmi biztos allaspontjat, miszerint az eljaras ald vont
iigyvédnek nem kotelessége a cégeljarassal kapcsolatos koltségek eldlegezése. A rendelkezésre allo
adatokbol megallapithatd, hogy a cégeljaras koltségeit 2022. februar 16. napjan fizették be, igy az eljaras
ala vont ligyvéd részérél mulasztas nem allapithaté meg a 2022. februar 21-ei benyujtassal. A Fegyelmi
Tanécs osztotta tovabba az eljaras ala vont iigyvéd azon hivatkozasat, hogy a meghatalmazast ado
tigyvezetd halala sem a megbizast, sem a meghatalmazast nem sziinteti meg. L.T.Z. ugyanis nem
maganszemélyként, sajat nevében adott megbizast és meghatalmazast az eljaras ald vont ligyvédnek,
hanem a Tarsasag szervezeti képviseldjeként, azaz a megbizast/meghatalmazast a Tarsasag adta, ekként
az az lgyvezetd halalaval nem sziint meg. Az eljaras ald vont iigyvéd — a koltségek megfizetését
kdvetéen — nem csupan jogosult, de koteles is volt a megbizasa szerint eljarni és a valtozasbejegyzés
iratait a cégbirdsagra benyujtani.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljards ala vont iigyvéd
magatartasaval megsértette az Uttv. ligyfél-azonositasra vonatkozo szabalyait és ezzel az Uttv. 107. §
a) pontjaban meghatarozott, 1rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tandcs az Uttv. 108. § a) pontja
szerinti irasbeli megrovas fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak.

A biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd egyiittmikodo volt az eljaras soran, részletes nyilatkozatott és iratcsatolast tett.

A Fegyelmi Tandcs az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. alapjan targyalas tartasa nélkiil hozott
hatarozatot, mert az iigy egyszerii megitélésii, a rendelkezésre allo adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele
nélkiil megallapithatd a fegyelmi felelésség.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40. 2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.



Felhivja a fegyelmi tandcs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjadban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére térténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. jinius 26. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 140.)

Budapest, 2023. majus 26.



