Jogdszi hivatis méltdsaganak és becsiileténeke sérelme.

Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
1.sz. Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-5/2023 (P48/2022)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [..] debreceni tgyvéd ellen [...] bejelentésére indult folyamatban 1évé fegyelmi
eljarasban 2023. februar 10. napjan targyalason kivil meghozta az alabbi

Hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. [...] KASZ: [....] székhely: [....] .) eljaras ala vont tigyvéd
1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
120.000.-Ft. (szazhuszezer forint) pénzbirsag

fegyelmi buntetéssel sujtja, valamint 30.000.-Ft (azaz harmincezer forint) eljarasi atalanykoltség
megfizetésére kotelezi.

A pénzbirsagot és az eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon
beliil kell 2 Debreceni Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy a 11738008-20011363 szamu bankszimla
szamara befizetni az tigyszamra hivatkozassal.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre allé iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:

I.
Az eljaras ala vont tigyvéd személyi kériilményeire vonatkozo6 adatok

Ellene korabban nem indult fegyelmi eljaras:

II.
A fegyelmi eljaras adatai

I11.
Tényallas

El6zetesen a Fegyelmi Tanacs r6gziti az alabbiakat:

Tekintettel arra, hogy a bejelentésnek a per vitelére, az ott végzett tgyvédi tevékenységre
vonatkozo6 részében a fegyelmi biztos az eljarast — fegyelmi vétség megallapitasanak hianyaban —
2023. januar 23-an kiloén hatdrozataval megsziintette, a fegyelmi eljarast kizardlag az email
szovegezése miatt rendelte el, ezért a Fegyelmi Tanacs eljarasa is kizarélag az email tartalmanak a

vizsgalatara tejed ki.



A Fegyelmi Tanacs a bejelent6 altal rendelkezésre bocsatott iratok, valamint az eljaras ala vont
tigyvéd irasbeli nyilatkozata és annak mellékletei alapjan az alabbi tényallast allapitja meg:

[...] 2022. szeptember h6 21-én személyesen nyujtotta be ,,feljelentés” megjel6lést beadvanyat a
Debreceni Ugyvédi Kamariba, melyben eléadta, hogy fia, G.R. bizta meg a [....] Ugyvédi Irodan
belil dr. [...] tgyvédet a [....] Zrt. elleni peres képviselet ellatasaval, ,,aki egy targyaldson vett részt,
mely 15 percig tartott és ott nem volt hajlandé elmondani azt, amit kértek t6le. 30.000.-Ft volt az
tgyvédi munkadij, amit szamlaval tudnak igazolni. Rajottek, hogy tgyvéd nem &ket védi, ezért
felmondtak a megbizast és a visszakapott iratok kéz6tt talaltak egy emailes levelezést, amire nem
talaltak szavakat. Kifejezte értetlenségét a vonatkozasban, hogy ha egy 15 perces targyalas ilyen
jelzére kényszeriti, akkor 6 nem val6 tgyvédnek. Tudomasa szerint 6 arra eskiidott fel, hogy védi
a bajba jutott embereket. Véleménye szerint egy tgyvéd biintetlentil nem tehet ilyet, a kiemelt
szovegrészre killon magyarazatot is kért, hogy az mit jelent.”

Mellékelten csatolt egy e-mail-es levelezést, melyet iigyvéd 2022. junius hé 07-én 12:44-kor

kildott a [...] Ugyvédi Iroda munkatarsainak: dr [...], [...] , [..] , és Dr. [..], amely az aznapi
targyalasi jelentést tartalmazza és amelyben a bejelentére nézve — a IV. fejezetben részletesen

rogzitetten - eljaras ala vont tigyvéd olyan szavakkal illette bejelentd személyét, amelyek megalazo,
bantd, emberi méltésagot sértd, lealazd szoéhasznalatokat, szofordulatokat tartalmaznak, mely
kijelentések megengedhetetlenek és teljességgel méltatlanok az tigyvédi hivatashoz.

Eljaras ala vont tigyvéd a fentieket és a fegyelmi felelGsségét elismerte.

Eljaras ala vont ugyvéd nyilatkozata 2022. november hé 3-an érkezett, melyben sajnalatat és
elnézését fejezte ki az esettel kapcsolatban mind az Ugyvédi Kamara, mind [...] felé, mivel ,,nem
allt szandékaban [...] sem megsérteni, sem megbantani, hanem sajnalatos médon egy irodai belsé
levelezés (targyalasi jelentés) jutott a bejelent6 birtokaba. A bejelenté fianak, mint megbizénak
torténd — az iroda munkavallaléja altali — iratvisszaadas soran kerilt az iratanyagba azon targyalasi
jelentés (e-mail), amely jelen eljaras targyat képezi. Megjegyezte, hogy az lgyvédi titoktartds az
tgyvédi iroda minden munkatarsat koti, igy az meg sem torténhetett volna, hogy a belsé levelezés
harmadik személy birtokaba kertljon.”

IV.
Bizonyitékok

[...] email cimérdl [....] email cimére kiildott levél teljes terjedelemben.

» [
Felado: [o]

Kiildye: 2022. jiinins 7. 12.44
Cimzett:[....], [...]

Msolatot kap: [....] , Dr. [....]

Targy: G.R. [..]

Tdrgyaldsi jelentés:

2022.06.07. 10 b

A tirgyalison dtaddsra keriilt a kiegésitd szakvélemeény, amelyre 15 napon beliil — legyen — 2022. 06. 20-ig.
észrevételt kell tennem. Készitem.

A targyaldson jelen volt az iigyfeliink mélyprimitiv idegbeteg anyja, aki a targyalds végén sirva/ kiabdlva a birdt
sidalmazita (nem igazsdgsolgdltatds, sgdamonkérése a birinak stb.)




A fent emlitett biilye kurva jott be a miilt hét pénteken egyextetni a semmirdl, nem birja azg dllatja felfogni, hogy
bird vegeti a tdargyaldst pp. szerint, nem pedig 0 tansiként. Ha nem ag eljdrds vége lenne, mdr rég felmondtam
volna a megbizdst, de igy mdr nem lebet, mert csak magunknafk artunk vele

15 perc volt a targyalds, azt se kérdezte, hogy mennyit figessen, hanem a folyosin folytatta a bhisztit.

Ha téged keres [....] hogzam iranyitsd ext a hiilye kurvit.

Tisgtazni kellene, hogy tartognak-e, mert |....] jdrt a targyalasokra.

Hatarnap: 2022.09.20. 8:30 én megyek, ram jojjon a s3...r, meg a panasg.”

Eljaras ala vont ligyvéd a fenti e-mail altala tortént szévegezését elismerte.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya

A fegyelmi biztos inditvanya szerint alapos gyanu mertlt fel arra, hogy dr. [....] tgyvéd

megsértette az UESZ Preambuluménak d.),13.1. valamint a 13.10 pontjanak el6irasait, amellyel 1
rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Pénzbirsig fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt (Uttv. 108. b) pont).

Inditvanyozta tovabba, hogy a Fegyelmi Tanacs targyalason kiviil hozzon hatarozatot, tekintettel
arra, hogy az adott gy egyszer( megitélési és a tényallas a rendelkezésre all6 adatok alapjan
tisztazott.

VI.
A Fegyelmi Tanacs altal levont ténybeli és jogi kovetkeztetés

A fegyelmi biztos inditvanya alapos, a Fegyelmi Tanacs az elkévetett fegyelmi vétség tekintetében
azt megalapozottnak tartja.

Az Uttv. 107. §-a alapjan fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakotld,
szinetelteté vagy az Ugyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allé kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabilydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egytitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, vagy

b) tugyvédi tevékenységen kivilli szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A tényallasban leirt magatartasaval eljaris ala vont iigyvéd megsértette az Uttv. 1. §-anak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, és az UESZ 10.3 pontjit, amelyek szerint ,,Az iigyvédi

tevékenység gyakorloja magatartasaval nem veszélyeztetheti az tigyfélnek az tigyvédségbe és az
tgyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

A leirtak sértik az iigyvédi hivatds alapelvei és alapértékei kéziil az UESZ Preambulumanak d.)
pontjaban megjelélt, ,, jogaszi hivatis méltdsigit és becsiiletét”, valamint az UESZ 13.1. pontjat,
amely szerint az Ugyvédi tevékenység gyakorldja targyalasai és eljarasai soran hivatasa
hagyomanyainak megfeleléen érintkezik a birésagok, hatésiagok tagjaival, valamint mindenki
massal, akivel eljardasa soran kapcsolatba kertl, részitkre a kell6 megbecsiilést és tiszteletet
megadja, valamint azt sajat hivatasaval szemben is elvarja.”

Eljaras ala vont Ggyvéd a fenti szabalyok megszegésével 1. rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.



VII.
Sulyosité és enyhit6 koriilmények

A Fegyelmi Tanics a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjiban {rt pénzbirsig
fegyelmi buintetést alkalmazta, amelynek Osszege alkalmas arra, hogy az ugyvédet a jov6ben
koriltekint6bb eljarasra 6sztonozze.

A Fegyelmi Tanacs sudlyosité korilményként vette figyelembe, hogy az emailben foglaltak
bejelentd altali megismerése miatt csorbult az tigyvédi hivatas tekintélye.

Enyhité korilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs, hogy eljaras ala vont tigyvéd az elkovetett
cselekményéért a bejelent6tdl irasban bocsanatot kért. Az ligyben a vétkességét elismerte, tettét
megbanta, tovabba, hogy két kiskorta gyermek tartasarél gondoskodik.

VIII.
Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelolése

A fegyelmi eljaras lefolytatasara az Uttv. rendelkezései szerint keriilt sor, az Uttv. 208. § (22)
bekezdése, tovabba a FESZ 42.6. pontja értelmében.

A Fegyelmi Tanacs a FESZ 40.2. b) pontja alapjan kotelezte az eljaras ala vont tigyvédet a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A FESZ 27.6. c.) pontja el6irja az eljaras ala vont tgyvéd ellen korabban folyt, és az eljaras soran
figyelembe vett fegyelmi eljarasok adatainak megjelolését.

Felhivia a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban ¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A hatirozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27. pontjan alapul. A Fegyelmi Tanacs
hatirozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.

Az Uttv. 127. §(1) bekezdése alapjin egyszeri megitélési tigyben a Fegyelmi Tan4cs a hatirozatat
targyalas tartasa nélkil hozza meg.

(2) A targyalason kivil hozott hatirozatban a kizaras kivételével barmely fegyelmi bintetés
alkalmazhato.

(4) Ha az eljaras ala vont személy

b)~ targyalas tartisit nem kéri, és a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez, a targyalason kiviil
hozott hatarozat a fellebbezésre nyitva allé hataridé elteltével jogerére emelkedik.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2023. marcius 1-én jogerés és 2023. marcius 31. napjan
végrehajthato.

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdag DRFB-5/2023. (P48/2022)


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700078.TV#lbj75id180b

