PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyiratszam:. — dig. kozzététel
Targy: eljaras megsziintetése, kérelemhez kotottség

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa
FEGYELMI HATAROZATA

Az iigy szama: -

Hatarozat szama: -

A tanacs megjelolése: Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

A tanacs tagjai: -

Az eljaras ala vont személy: ligyvéd (személyesen eljaro)

Egyéb hatirozat meghozatalinak médja: az Ugyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tv.
(tovabbiakban: Uttv.), valamint a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat
(tovabbiakban: FESZ) alapjan, targyalason kiviil

Rendelkezd rész:

Eljaras ala vont személy: ligyvéd

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa az eljaras ala vont személlyel szemben
iigyszamon folyamatban 1évé fegyelmi eljarast megsziinteti.

A fegyelmi eljaras soran felmeriilt 30.000,- Ft azaz harmincezer forint kamarai atalanykoltséget a
Varmegyei Ugyvédi Kamara viseli.

A jelen hatarozat ellen az Uttv. 127. § (3) bekezdése alapjan a fegyelmi biztos a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil irasban, elektronikus Uton fellebbezéssel élhet, melyet a
Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanal kell benyujtani, és el6 kell terjeszteni a fellebbezés
indokait is. A fellebbezésben akkor lehet Uj tényre, vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az
els6foku eljarasban, arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott. A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara
halaszt6 hatalyu.

Az eljaras ala vont személy a jelen hatarozat ellen az Uttv. 127. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti, mely kérelmét elektronikus tton
nyujthatja be kizarolag. Ha az eljards ald vont személy targyalas tartdsat kéri, a targyaldson kiviil
hozott hatarozat hatalyat veszti, és az elsdfoka fegyelmi tanacs elndke targyaldst tiiz ki. Amennyiben
az eljaras ald vont személy targyalas tartdsat nem kéri, és a fegyelmi biztos a hatérozat ellen nem
fellebbez, a hatarozat a fellebbezésre nyitva all6 hataridd elteltével jogerdre emelkedik.

INDOKOLAS:
Eljaras ald vont személy bejelentette a Varmegyei Ugyvédi Kamara részére, hogy gyanusitottként
hallgatta ki a nyomozo hatdsag a 2012. évi C. tv. (tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) c¢) pontjaba iitk6z6,
¢s aszerint mindsiilo intellektualis kozokirat-hamisitas biintett kisérletének megalapozott gyantja
miatt.
A vezetd fegyelmi biztos az el6zetes vizsgilatot elrendelte a bejelentés alapjan, iratcsatoldsra és
nyilatkozatra hivva fel az eljaras ala vont személyt, aki a felhivasra nyilatkozatot tett, iratokat csatolt.
A rendelkezésére allo adatok alapjan - arra is figyelemmel, hogy a biintetdeljaras folyamatban volt — a
vezetd fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett, egyben inditvanyt tett a fegyelmi eljaras
felfliggesztésére is.
A Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke szdmu hatarozataval kijelolte az eljarasra jogosult fegyelmi
tanacsot, melynek elndke az ligy iratait 2023.09.27. napjan vette at.
A fegyelmi tanacs az iratok attekintését kovetden 4. szamu egyéb hatarozataval a fegyelmi eljarast
felfliggesztette, mely egyéb hatarozat jogerére emelkedett.
Eljaras ala vont személy beadvanydban — mely a fegyelmi tanacshoz napjan érkezett meg —
bejelentette, hogy a nyomozé hatésag a vele szemben elrendelt biintetdeljarast megsziintette, €s
csatolta a megszilintetd hatarozatot, melynek alaki jogereje megallapithatosaga érdekében a fegyelmi
tanacs felhivast k6zolt az eljaras ala vont személlyel.
Eljaras ald vont személy napjan megkiildott beadvanyaban igazolta, hogy panaszjogéardl lemondott,
igy a fegyelmi tandcs az eljaras ala vont személy nyilatkozata alapjan megéallapitotta, hogy panasz
hianyaban a biintetdeljaras jogerdsen lezarult (a megsziinteté dontés alaki jogereje megallapithato
volt), igy sz. egyéb hatarozataval napjan a fegyelmi eljaras folytatasat rendelte el, egyben tajékoztatta
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a fegyelmi eljaras résztvevait, hogy a fegyelmi iigyben targyalason kiviil hoz hatarozatot a fegyelmi
tandcs.

Az eljaras ald vont személy nyilatkozatai, az altala csatolt iratok, a Renddrkapitanysag altal
megkiildott iratok alapjan az alabbi dsszefoglalo tényallas allapithatd meg:

Az eljaras ald vont személy tigyvédi tevékenysége keretei kozt cégeljarasban latott el jogi képviseletet,
valamint ezzel Osszefliggésben okiratokat szerkesztett és ellenjegyzett gazdasagi tarsasag lizletrész-
atruhazasa, vezetd tisztségvisel6jének, székhelyének valtozdsa miatt. A cégmodositassal
Osszefliggésben keletkezett, altala szerkesztett €s ellenjegyzett iratokat a modositasok atvezetése iranti
kérelemmel benyujtotta az illetékes cégbirdsag részére. A cégeljarasban az illetékes cégbirdsag napjan
kelt hianypotlasra hivta fel az eljaras alavont személyt, mint jogi képviseldt arra figyelemmel, hogy a
blinligyi nyilvantartas adatai alapjan megallapithato volt, hogy az Uj vezeto tisztségviselovel szemben
a 2013. évi V. tv. szerinti kizdr6 ok all fenn. A hianypotlast az eljaras ala vont személy nem
teljesitette, igy a cégbirdsag napjan kelt végzésével a kérelmet elutasitotta, mely végzés — jogorvoslati
kérelem hianyaban — jogerdre emelkedett.

Az eljaras ala vont személy ligyvédi eljarasaval Osszefliggésben a nyomozo6 hatésag biinteteljarast
inditott, mert allaspontja szerint az eljaras ala vont személy a kérelem benyujtasakor tisztaban volt
azzal, hogy az uj tulajdonos, vezetd tisztségviselé biintetett el6életl, igy szerzési, tisztségviselési
képessége korlatozott, ennek ellenére ellenjegyezte és maganokiratba foglalta a kizart személy
nyilatkozatat a kizarasi ok hianya tekintetében, mely okiratot a valtozasbejegyzési eljardsban az
adatvaltozas kozhiteles nyilvantartasban torténd atvezetése végett benyujtott, azt felhivasra sem
modositotta, kérelmét nem vonta vissza, igy magatartasa biincselekmény kisérletének megalapozott
gyanujat veti fel. A nyomozas eredményeként azonban nem volt megallapithaté biincselekmény
elkovetése, igy nem lehetett megallapitani azt, hogy — akar gondatlanul — tudott volna a kizard ok
fennallasarol az eljaras ala vont személy akkor, mikor a kérelmet meghatalmazasa alapjan benyujtotta
a cégbirdsag részére.

Untv. 107. § Fegyelmi vétséget kivet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziinetelteté vagy az
tigyvedi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természetes
személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorldasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovdbbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi,

A vezet6 fegyelmi biztos a fegyelmi eljaras targyava az eljaras ala vont személy azon magatartasat
tette, hogy jobb tudomasa ellenére szerkesztett, jegyzett ellen és nytjtott be valtozasbejegyzés
érdekében iratokat, kérelmet a cégbirdsdg részére, mellyel biincselekményt valdsitott meg a
megalapozott gyant szerint. Ez azonban a jelen eljarasban, a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
volt megallapithato, egyéb ligyvédi eljaras pedig nem volt vizsgalhatd fegyelmi szempontbol, mivel a
fegyelmi eljarasban a fegyelmi tanacs vizsgalati lehetdségének hatdrait a vezetd fegyelmi biztos
fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozata hatarozza meg, mely keretek kozt egyéb iigyvédi eljaras és
tevékenység vizsgalatara a fegyelmi tanacs nem latott jogszeri lehetdséget.

Azonban felhivja az eljards ala vont személy figyelmét a fegyelmi tanacs, hogy ligyvédi megbizésa a
jelen tiigyben kiterjedt a teljes valtozas-bejegyzési eljarasra, igy a hidnypoétlas teljesitésének
kotelezettségére is. Amennyiben barmely okbdl a hianypotlast teljesiteni az iigyvéd nem tudja, ugy
ezen okot, valamint a hianypotlas sziikségességérol, annak elmaradasa kovetkezményeirdl valo
tajékoztatast megfelelden, utdlag is igazolhaté moédon dokumentalnia indokolt (esetlegesen a tényallas,
tényvazlat kiegészitésével) annak érdekében, hogy elkeriilje annak gyanujat is, hogy esetlegesen a
tevékenysége ellatasa soran akar gondatlanul, akar szandékosan mulasztott volna. Ebben a
vonatkozasban sajat nyilatkozatai az ligyvéd tevékenysége szabalyszerliségének alatdmasztasara
alkalmatlanok. Azonban a vezetd fegyelmi biztos nem kifogésolta az eljaras ald vont személy ligyvédi
tevékenységét a hianypotlasi eljaras tekintetében, igy a fegyelmi tanacs pusztan felhivja az eljaras ala
vont személy figyelmét a fentiekre, de elmarasztaldsdra — erre iranyuld fegyelmi eljarast
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kezdeményez6 inditvany hianyaban, mely inditvany jelen eljarasban nem poétolhaté — tligyvédi
eljarasanak részletesebb vizsgalatara nincs lehetdsége.

A fegyelmi tanacs elndke az Uttv. 126. § (2) b) pontja szerint kezdeményezte az iigy targyaldson
kiviili elbirdlasat. A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az Uttv. 127. § (1) bek., a FESZ 22.1-2.
pontja alapjan a fegyelmi eljaras targyalason kiviili megsziintetésének feltételei fennallnak, mivel a
rendelkezésre all6 adatokbol — kiilondsen a Renddrkapitanysag biintetOeljarast megsziintetd
hatarozatabdl - egyértelmiien megallapithato a tényallas, valamint azon koriilmény, hogy
blincselekmény elkovetése nem volt megallapithaté az eljaras ala vont személlyel szemben, igy a
fegyelmi eljarasnak — mely kizarolag a biincselekmény elkdvetésére alapozottan kerdilt
kezdeményezésre a vezetd fegyelmi biztos részérdl — az alapja hianyzik.

A fegyelmi tanacs kiemeli, hogy a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben a vezeté fegyelmi biztosnak
nem volt egyéb eljarasjogi eszkoze, mint a fegyelmi eljaras kezdeményezése, igy az eldzetes vizsgalat
elrendelésének, valamint a fegyelmi eljaras kezdeményezésének feltételei az elbzetes vizsgalat
elrendelésekor, illetve a fegyelmi eljaras kezdeményezésekor fennalltak. Azonban a biintetdeljarasban
beszerzett adatok alapjan kétséget kizaroan megallapitast nyert, hogy biincselekményt az eljaras ala
vont személy nem kovetett el, magatartasa pedig igy — a vezetd fegyelmi biztos altal a fegyelmi eljaras
targyava tett korben — fegyelmi szempontb6l nem kifogasolhato.

A fentiek alapjan fegyelmi felel6sségre vonasnak az eljaras ala vont személlyel szemben nincs helye,
igy a fegyelmi tanacs a fegyelmi eljarast megsziintette.

A fegyelmi eljarasra iranyado6 hatarid6 napjan indult, az eljaras lefolytatasara nyitva allo idétartamba a
fegyelmi tanacs elndkének intézkedésére nyitva allo id6, a felfiiggesztés iddtartama, valamint az ligy
targyalason kiviili elbiralasdnak idStartam nem szamit be, igy az Uttv. 126. § (4) bek. szerinti
hataridében hozta meg dontését a fegyelmi tanacs, targyalason kiviil biralva el a fegyelmi tigyet.

Az eljaras soran 30.000,- Ft elsé foku eljarasi atalanykoltség meriilt fel. Figyelemmel arra, hogy a
fegyelmi eljaras az eljaras ala vont személy felel0sségre vonasa nélkiil zarult, igy a felmeriilt és az
eljaras ala vont személyre at nem harithatd koltségeket az eljaras ala vont személyt a fegyelmi vétség
elkovetésekor nyilvantartd teriileti kamara viseli. (FESZ 40.6.), mig a fegyelmi tandcs tagjanak
megjelenésével dsszefliggésben koltség nem meriilt fel.

A jogorvoslati jog az Uttv. 127. § (3)-(4) bekezdésén alapul.

A jelen hatirozat az Uttv., a FESZ, az elektronikus iigyintézés a bizalmi szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. tv. rendelkezésein alapul.

Zar6 rész: Hatirozathozatal helye és ideje: -
A hatérozat — jogorvoslati kérelem hidnyaban — 2024.04.23. napjéan jogerére emelkedett.

dr. Berlik Zoltan sk.
fegyelmi tanacs elndke



