Targy: jogszabalyba iitk6z0 okirat (hamis tantzasra felhivas)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2020. F. 175/22.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2022. év szeptember hé 26. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.
A Fegyelmi Tanécs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000.- Ft (Nyolcvanezer forint)
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki

4tutalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszdmara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelenté 2020. mércius 9. napjan beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, amelyben
az eljaras ala vont ligyvéd tigyvédi tevékenységbol eredo kotelességszegését kifogasolta.

A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, majd fegyelmi eljarést
kezdeményezett.

A fegyelmi tanacs ezt kdvetden az iigy targyaldson kiviili elbiralasat kezdeményezte, az eljaras ala vont
tgyvéd felelosségét 1 rb. szandékos fegyelmi vétségben megallapitotta, s ezért 300.000 Ft pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd beadvanyaban targyalas tartasa iranti kérelmet terjesztett el6, amelynek
eredményeképpen a fegyelmi tanacs targyalast tlizott.

A targyaldson felmeriilt, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben biintetdeljaras folyik, ezért a
fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvéd altal csatolt iratok alapjan az eljarast a biintet0 eljaras jogerds

befejezéséig felfiiggesztette.

Az eljaras ala vont ligyvéd bejelentése alapjan a fegyelmi tanacs az eljaras folytatasat rendelte el, majd
azt lefolytatta.

A tényallas:

A nyomozo hatosag gardzdasdg vétsége miatt folytatott nyomozast F.L. ellen, akinek blindsségét a
birdsag megallapitotta.



Az iranyado6 tényallas lényege szerint a bejelenté B.B-vel és B.B-nek F.L-lel kozos gyermekével
kozlekedett személygépkocsival, amikor észlelte, hogy oket F.L. személygépkocsival koveti. A
bejelentd a konfliktus elkeriilése végett a renddrség eldtt parkolt le. F.L. ekkor azt kdvetelte a
bejelent6tol, hogy a jarmi ajtajat nyissa ki, majd egy alkalommal, nagy erdvel rarantott a vezetd oldali
ajtokilincsre, ami ennek kovetkeztében kiszakadt.

F.L. ezt kdvetden tobb alkalommal, 6kollel raiitott az ablakiivegre, tovabba okollel, illetve tenyérrel
titlegelni kezdte a bejelentd arcat, és a szajaba is belekapott. F.L. B.B-vel is kiabalni kezdett, aki a
jarmibol kiszallt, és kozos gyermekiiket F.L-nek atadta, aki ezt kovetden a helyszinrdl tavozott. A
bejelentd a fenti bantalmazas kdvetkeztében 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett, amelyrdl
orvosi latlelet késziilt.

Az eljaras ala vont iigyvéd — aki a birésagon ragalmazas vétsége miatt a bejelenté ellen indult
blintetéliigyben F-né B.B. képviseletét latta el — a bejelentét a részére 2020. januar 10. napjan
elektronikus uton kiildott ,,megallapodas- és nyilatkozat” tervezet megnevezésii iratokkal szandékozta
rabirni arra, hogy a F.L. ellen garazdasag vétsége miatt a nyomozo hatdsag el6tt indult biintetéiigyben
tett terheld tanivallomasat megvaltoztassa, illetleg ezen eljaras megsziintetését kezdeményezze, F-né
B.B. pedig a maganinditvanyat a bejelentével szemben visszavonja.

Az eljarés ala vont ligyvéd az altala készitett és megkiildott fenti megallapodassal és a birésaghoz
cimzett nyilatkozattal arra hivta fel a bejelentét, hogy a nyomozo hatdsag el6tt korabban tett
vallomaséval ellentétben val6tlanul nyilatkozza azt, hogy ,,a vallomdsaban allitott tények félreértésen
alapultak, amelyeket tisztazott F.L-lel, igy a megbiintetését nem kéri. Félreértette, hogy F.L. tamadolag
1ép fel ellene, nem {ildozte a gépkocsijaval, mivel 6 csak a kiskoru gyermekét szerette volna megkapni
a vele 1évoé B.B-tdl. A megszokottnal hangosabban is csak azért beszElt, mert a gépkocsi ablakai zarva
voltak B.B. kérésére. A gépkocsi kilincse sem F.L. hibajabol tort le, korabban mar kilazult, igy egy
rossz, nem szandékos mozdulat is elég volt a leszakadashoz. Nem 1épett fel vele szemben tamadolag,
csak az érthetden felindult magatartasat érthette félre. Kijelenti, hogy latleletet nem vetetett fel, mert
sériilései nem voltak, és azota a kapcsolatuk rendez6dott”.

A bejelentdé azonban a kérdéses megallapodast, illetve nyilatkozat tervezeteket nem irta ala, az abban
foglaltak alapjan vallomasat nem valtoztatta meg, az eljaras ala vont tigyvédet feljelentette. Az
ligyészség az eljaras ala vont ligyvéddel szemben indult biintetéeljarast megsziintette, s az eljaras ala
vont tigyvédet megrovasban részesitette a kovetkezok szerint:

Az ligyészség allaspontja szerint az eljaras ald vont ligyvéd magatartasaval a bejelentot arra torekedett
rabirni, hogy a biintetdligyében — a hivatkozott valétlan tartalmu nyilatkozatok megtételével —
hamis tantivallomast tegyen.

A nyomozo hatosag az eljaras ala vont ligyvédet gyanusitottként hallgatta ki a Btk. 276. § (1) bekezdés
1. fordulataba 1itk6z6 biintetd tigyben hamis tanuzasra felhivas blintette miatt.

Az eljaras ald vont iligyvéd gyanusitottként a biintetdeljaras soran elismerte azt, hogy a fenti
megallapodas- és nyilatkozat tervezeteket 6 készitette és kiildte meg a bejelentd részére. Védekezése
szerint mindezt B.B. kérésére és elmondasa alapjan készitette abban a hiszemben, hogy a benne foglaltak
valdsak. Kijelentette tovabba, hogy a bejelent6t a tantkénti kihallgatdsa soran az objektiv valosdgnak
megfeleld vallomasanak (illetve egyéb, ebbe a korbe tartozd magatartasanak) a megtételére kivanta
rabirni.

A bejelentd a részére kiildott fenti dokumentumokat a nyomozo6 hatésag részére csatolta, illetleg
megerdsitette azt, hogy a nyomozo6 hatosag elétt F.L-t érint6en az igazat mondta el, B.B-vel és F.L-lel
a kapcsolatot semmilyen formaban nem kereste, kapcsolatuk azota sem rendez6dott. A bejelentd
nyilatkozatainak valos tartalmat a kérdéses biintetoligy adatai, valamint a birdsag jogerds dontése
aggalytalanul timasztotta ala.



F-né B.B. a biintet6iigyben 2020. januar 29. napjan tartott targyalason azt allitotta, hogy a megallapodas
tervezet, amit az eljaras ala vont tigyvéden keresztiil juttattak el a bejelent6hdz, mindenben az akaratukat
tiikkrozi, amit az eljaras ala vont iigyvéd még a tovabbkiildés elott juttatott el részére azzal, hogy ha
valamit esetlegesen javitani kell, az megtorténhessen. Az eljaras ala vont ligyvéd altal kiildott tervezetet
négyszer is atolvasta, ami az ¢ akarataval egyezett.

F-né B.B. ezzel ellentétben az eljaras ala vont iigyvéd ellen foly6 iigyben a kihallgatasa alkalmaval
tagadta azt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd altal szerkesztett iratokat megismerte volna, illetleg azt is
tagadta, hogy az abban el6adottak az 6 kérésére lettek volna rogzitve. Nyilatkozata szerint 6 csupéan a
multbeli eseményekrdl tajékoztatta nevezett ligyvédet.

Az lgyészség a hatarozataban kifejtette, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a biintetd
iigyben hamis tanuzasra felhivas biintette megallapithatonak 1atszik, tekintettel azonban az elkdvetés
koriilményeire, az eljaras ala vont tigyvéd rendezett életvitelére, az altala megvaldsitott cselekmény
alkalmi jellegére és az eltelt idore, cselekménye az elbiralaskor olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy vele szemben a torvény szerint alkalmazhat6 legenyhébb biintetés kiszabasa vagy
mas intézkedés alkalmazasa sziikségtelen. Ugyanakkor a Btk. 64. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan az
eljaras ala vont ligyvédet megrovasban részesitette az elkdvetett biincselekmény miatt és felhivta a
figyelmét, hogy a jovoben tartdozkodjon bilincselekmény elkovetésétdl, mert ellenkezd esetben
biintetobirdsag eldtti feleldsségre vonasa kezdeményezésétdl nem fog eltekinteni.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban foglaltakat az ligyészség altal
megallapitott tényallassal kiegészitve fenntartotta.

Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljards mindenben alatimasztotta a fegyelmi eljarast
kezdeményez0 hatarozatban foglaltakat.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont {igyvéd megsértette az Uttv.
1. § (3) és (5) bekezdésének, az Uttv. 39. § (4) és (5) bekezdésének, 42. § (3) és (5) bekezdésének
rendelkezéseit, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 1 rb. folytatolagosan megvalositott
szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el. Enyhité koriilményként kérte értékelni a fegyelmi elééletet, az
elkdvetés ota eltelt idot, €s hogy az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felelosségét elismerte.

Az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirdsag kiszabésara tett inditvanyt és kérte, hogy a fegyelmi tanacs
marasztalja az eljaras ala vont {igyvédet a felmertilt koltségekben.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont lgyvéd fegyelmi felelésségét elismerte, eléadta azt, hogy 6 csak iligyfele
felhatalmazéasanak eleget téve probalta az iigyfele altal el6adottak szerinti megoldast irdsba foglalni.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az 2017. évi LXXVIILtv. (Uttv.) 107 § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi
tevékenységet gyakorlo kamarai tag, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 39. § (4) bekezdése szerint a jogi képviselet ellatdsa soran az iigyvéd koteles megtagadni az
igyfél utasitasanak végrehajtasat, ha az jogszabalyba iitkozik vagy jogszabaly megkeriilésére irdnyul.



Az Uttv. 42. (3) bekezdése is rdgziti, hogy az iigyvéd, a kamarai jogtanacsos és az eurdpai kozosségi
jogasz (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: ligyvéd) koteles megtagadni az
okiratszerkesztést, ha az akaratnyilvanitas jogszabalyba iitk6zik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

A fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont {igyvéd mindezen idézett szabalyokat szegte
meg magatartasaval, s ezzel 1 rb. fegyelmi vétséget kovetett el.

A biintetés kiszabdsa soran a fegyelmi tanics az enyhitd koriilményeket (az eljaras ald vont iigyvéd
felel0sségének elismerése, az idomulas, a fegyelmi eléélete, 2 kiskorti gyermeke tartasa) olyan stulyunak
értékelte, amely lehetéséget ad a legenyhébb biintetés, az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irasbeli
megrovas kiszabéasara — amely dsszhangban all az ligyészi megrovas biintetéssel is.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz0l6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany
koltségének (80.000 Ft) megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ala vont {igyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1) bekezdés
g) pontja szerint nem folytathat igyvédi tevékenységet az, akinek tigyvédi kamaraval szemben legalabb
a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékii lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthatdo kamarai
hatarozaton alapulé mas tartozasa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem egyenlitette ki,
mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsdgot a kamara megsziinteti, ha
a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési
kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. november 9. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2020. F. 175.)



