Ugyfélazonositas elmulasztésa,
Ellenjegyzés szabdlyainak megszegése

Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag
1. sz. Fegyelmi Tanacs

Ugyszam: DRFB-27/2023. (P8/2023/B)

A Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg 1. sz. Fegyelmi Tanacsa (4026 Debrecen, Péterfia
utca 46., a tovabbiakban: Fegyelmi TAnAacs) ......cccccveeereeevennenreens tgyvédellen ........coeevevuennnnnnn.
bejelentése alapjan indult fegyelmi eljardsban a 2023. szeptember 25. napjan megtartott
targyaldson meghozta, majd kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hOZY ceeeerecererececasrrecacserenes (KASZ szama: ..cceeeevveerevnnnnnnnnn. ,
iroddjanak szEKhelye: ........cccoovverrrirrenienrreennnnennes ) - tevékenységét jelenleg sziineteltet6 -

eljaras ald vont egyéni tigyvéd 2 (két) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el,
ezért 200.000,-Ft (kétszazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel shjtja, valamint
80.000,-Ft (nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség megfizetésére kotelezi.

Indokolas:

I.
Az eljaras ala vont igyvéd .................. napja 6ta folytat egyéni ligyvédi tevékenységet a
Debreceni Ugyvédi Kamara tagjaként, ellene kordbban fegyelmi eljaras nem indult. Ugyvédi
tevékenységét .....cooeiiiiiiiiiiiineennnn. napjatél sziinetelteti, jelenleg havi 150.000,-Ft

jovedelemmel rendelkezik, egyéb személyi és vagyoni koériilményeirdl nem nyilatkozott.

I1.
A fegyelmi eljaras adatai

A Debreceni Ugyvédi Kamaridhoz (a tovdbbiakban: Kamara) 2023. marcius 14. napjan
érkezett ...coovvvvvniiiiinnennn. (a tovabbiakban: bejelentb6k) bejelentése, amelyben az eljaras ala
vont igyvéd tevékenységét kifogasoltak.

2023. marcius 17. napjan a Kamara vezet§ fegyelmi biztosa elrendelte az elézetes
vizsgalatot és az eljaras lefolytatdsara kijelolte a fegyelmi biztost. Az elézetes vizsgalat
elrendelésérdl sz6l6 hatarozatrdl a Kamara elnoke és a bejelent6k 2023. marcius 22. napjan
keriiltek tajékoztatasra, mig az eljaras ala vont tigyvéd 2023. marcius 23. napjan értesiilt. A
vezetl fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot elrendel$ hatarozatban felhivta az eljaras ala
vont igyvédet a bejelentésben foglaltak észrevételezésére, valamint az liggyel kapcsolatos
valamennyi irat 8 napon beliil torténd beterjesztésére, amelyre az eljaras ala vont tigyvéd
2023. marcius 30. napjan iratokat csatolt és észrevételeket tett. A kijel6lt fegyelmi biztos
2023. junius 9. napjan az elézetes vizsgalatot meghosszabbitotta, 2023. julius 12. napjan az
eljaras ala vont ligyvédtdl tovabbi tajékoztatast és iratokat kért, amely felhivasnak az eljaras
ala vont ligyvéd 2023. jalius 25. napjan eleget tett. A fegyelmi biztos 2023. augusztus 3o0.
napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett; a hatdrozatr6l a Kamara elnoke és a bejelent6k
2023. szeptember 6. napjan keriiltek tdjékoztatdsra, mig az eljaras ala vont iigyvéd 2023.
szeptember 5. napjan értesiilt.

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag eln6ke 2023. szeptember 5. napjan a fegyelmi
eljaras lefolytatasara kijelolte a Fegyelmi Tanacsot, amelynek elndke 2023. szeptember 6.



napjan a fegyelmi iratokat atvette és (2023. szeptember 25. napjara) targyalast tlizott ki,
amelyen az eljaras ala vont ligyvéd is megjelent.

II1.
A megdllapitott tényallas és annak bizonyitékai

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeképpen, a bejelentSk
bejelentésben foglalt nyilatkozatai és az altaluk becsatolt iratok (kiilondsen az adasvételi
szerz8dés), az eljarads alad vont tigyvéd irasbeli és szobeli nyilatkozatai, valamint az altala
becsatolt iratok (kiilonosen ligyvédi megbizasi szerz6dés és tényvazlat) alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A Dbejelent6k édesapja, néhai ............... elad6 résztulajdonat képez6 mezdgazdasagi
hasznositast fold atruhdzasa targydban 2020. madrcius 6. napjan létrejott adasvételi
szerz6dés hatdsagi jovahagyasat az illetékes mez6gazdasadgi igazgatasi szerv (az ingatlan
id6kozbeni megosztasara és a helyrajzi szam megsziintetésére tekintettel) megtagadta, igy a
vevl 2020. nyaran megbizast adott az eljaras ald vont ligyvédnek a kialakult j helyrajzi
szamu ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerz6dés Gjboli elkészitésére. Az eljaras ald vont
ligyvéd a megbizas alapjan 2020. szeptember 4. napjan elkészitette és ellenjegyezte, majd
kifliggesztés és hat6sagi jovahagyas céljabol az illetékes hatdésagok részére benydjtotta az
adasvételi szerzGdést annak ellenére, hogy az eladdék koziil az adasvételi szerz6dést néhai
.................... nem el6tte irta ald, annak személyi okmanyait nem tekintette meg és a JUB
ellendérzést sem folytatta le.

IV.
Az eljarasban résztvevgk nyilatkozatai

A bejelentdk a bejelentésben eladtdk, hogy édesapjuk a szerz6déskotés idején Budapesten
egy idGsotthonban volt elhelyezve, egészségi allapota (amputalt 1dba, demencidja, Alzheimer-
kérja) miatt az otthont nem tudta elhagyni, az okiratot készit§ igyvéd el6tt nem jelenhetett
meg, a tudata sem volt tiszta, a Covid-helyzet miatt pedig hozza sem lehetett az id6sotthonba
bejutni, igy az adasvételi szerz6dés a nevével visszaélve, kozokirat-hamisitast megvalésitva
késziilt.

Az eljaras ald vont iigyvéd igazol6é nyilatkozataban elSadta, hogy a kozel harom éve
megnyitott fiokirodajaban iigyintéz6 munkakorben alkalmazta azt az iigyvédet, aki korabban,
2020. marcius 6. napjan az eredeti adasvételi szerzO6dést készitette és aki 6t az iigy
el6zményeirdl tajakoztatta. El6adta, hogy 2020. nyaradn a vevl azzal kereste meg, hogy
szeretné rendezni a tulajdonjogat, ezért megbizta a megvaltozott helyrajzi szdmda ingatlanra
vonatkoz6 adasvételi szerz6dés elkészitésével. Mivel a vevs a 2020. marcius 6-i szerz6déssel
igazolta, hogy a teljes vételar az eladok részére megfizetésre keriilt (a szerzGdés szerint a
bejelent6k édesapja a vételarat készpénzben meghatalmazott Gtjan kapta meg), igy az
el6zményeket figyelembevéve a 2020. szeptember 4. napjan megkotdtt 4j szerz6désben azt
rogzitette, hogy a vételar korabban kifizetésre keriilt. El6adta, hogy az adasvételi szerz6dés
ugyan nem Kkeriilt jévahagyasra, de az id6kézben elhunyt néhai ................ tulajdoni részét
kihagyva ismételten adasvételi szerz6dést kotottek és az alapjan a vevd tulajdonjoga mar
bejegyzésre keriilt. Megjegyezte, hogy mivel néhai ............... tulajdoni hanyada jelenleg is a
bejelentdk tulajdonat képezi, igy 6ket jogsérelem nem érte, valamint a vevének tovabbra is
fenndll a vételi ajanlata a megorokolt tulajdoni illet6ségre nézve annak ellenére, hogy a
vételdrat mar kordbban megfizette. A fegyelmi biztos felhivasara tett észrevételében agy
nyilatkozott, hogy a személyek beazonositdsat a személyi igazolvany és lakcimkartya
megtekintésével végezte el, JUB lekérésre viszont sajndlatos médon nem Keriilt sor. A
szerz6déskotés koriilményeire nézve el6adta, hogy néhai ............. akként irt ala, hogy az
el6zményekre tekintettel, a rendelkezésére all6 meghatalmazas alapjan a meghatalmazott
vitte el néhai ................ tartézkodasi helyére az adasvételi szerzdédést és ott (Budapesten)
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irta azt ald. Mivel néhai .................. a meghatalmazéasdban is kinyilvanitotta eladasi
szandékat, ezért agy itélte meg, hogy a meghatalmazottban megbizik, igy a szerz6dés a
meghatalmazott el6tt keriilt aldirasra, ezt kovetéen hozta vissza a meghatalmazott a
szerz6dést az irodajaba és ezutan a vevd és a tobbi eladd Gjra, szabalyszerlen alairtak azt.
Megismételte, hogy az adasvételi szerz6désre csak azért keriit sor, mert a telekmegosztas
folytdn a helyrajzi szdm valtozott, valamint hogy az altala készitett adasvételi szerz6dés
jovahagyasat ugyan megtagadtdk, de 2021. februar 19. napjan (immar .................. nélkiil)
ismételten adasvételi szerzddést kotottek a felek (a vev6é és a tobbi eladd), amelyet
bejegyeztek. A fegyelmi targyaldson elismerte a fegyelmi felel6sségét abban, hogy a
szerz6dést néhai ................ nem el6tte irta ald, mentségiil azt hozta fel, hogy ez egy
megismételt szerz6dés volt, a pénz kordbban atadasra keriilt és mivel mindenki &sszegy(lt
és a meghatalmazott jott el, igy eltekintett attél, hogy a bejelentfk édesapja ott legyen, nem
akart még egyszer visszahivni mindenkit egy ilyen szerz6dés miatt, 1gy érezte, hogy ezzel
akadalyozna az tligyletet, f6leg azért, mert itt mar nem pénzrél volt sz6. Elismerte, hogy néhai
............... személyes okmanyait nem latta, a személyi igazolvanyanak és lakcimkartyanak
masolatdt a meghatalmazottél kapta meg a szerz8dés elkészitéséhez és nem tortént JUB
ellenérzés sem.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményez$ hatarozatban foglalt dllaspontja szerint
az eljaras ald vont igyvéd olyan okiratot ellenjegyzett, amelyet néhai ......c.....ceuun..ne. nem
elStte irt ala, amellyel az Uttv. 1. § (3) bekezdését megsértve 1 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, mig véginditvanyaban a hatarozatat kiegészitette jogszabalyba {itk6z6
ellenjegyzés miatt az Uttv. 44. § (1) bekezdésre, az iigyfélazonositds elmaradésa miatt az
Uttv. 32. § (1) bekezdésre hivatkozassal, igy az eljaras ala vont iigyvéd 3 rendbeli szadndékos
fegyelmi vétségben valod felelGsségrevonadsa mellett pénzbirsag kiszabasat javasolta.

V.
A levont ténybeli és jogi kbvetkeztetések,

az elkovetett fegyelmi vétségek

Az ligyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a)
pontjaban foglaltak szerint ,fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltet6 vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt &ll6 kamarai tag vagy
nyilvantartdsba vett természetes személy, ha az iigyvédi tevékenység gyakorladsa sordn az e
tevékenység gyakorlasabil eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyédban
és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai
szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansdgbdél megszegi”.

A Fegyelmi Tanacs alldspontja szerint az eset koriilményei, valamint az eljaras ald vont
ligyvéd beismerd nyilatkozatai alapjan, minden tovabbi bizonyités felvétele (igy a bejelent6k
tanukénti meghallgatasa) nélkiil is megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 2
rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el az alabbiak szerint:

1.) Az adasvételi szerz6dés elkészitése és ellenjegyzése soran a szerzddo felek koziil az egyik
eladé eredeti okmanyait nem tekintette meg, valamint a JUB ellenérzést nem
folytatta le, ezzel megsértette

— az Uttv. 1. § (3) bekezdését (,az iigyvédi tevékenység gyakorlbjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudéasa szerint, a jogszabalyok megtartdsaval
kell gyakorolni”),

-~ a 10/2019. (VI.24.) MUK szabalyzat 3.1.a) pontjat (,az egyszertsitett iigyfél-
atvilagitas soran az iigyvéd ... a természetes személy iigyfelet ... a személyazonositasra
alkalmas okmanyanak megtekintésével és az okmdany érvényességének ellenlrzésével
azonositja”), 5.1. pontjat (,, ... okmanyok bemutatdsa torténhet a) az iigyfél ...
személyes megjelenése alkalmaval az okmanyok eredeti példanyanak bemutatasaval az
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ligyvéd részére, b) az okmdanyok hitelesitett mdsolatdnak az iigyvéd részére valé
eljuttatasaval, vagy c) el6zetesen auditdlt elektronikus hirkézl6 eszkédz utjan”), 2.8.
pontjat (,ha az iigyfél, illetve a fél az iigyfél-atvilagitds elvégzéséhez sziikséges
érvényes okmanyokat, illetve okiratokat nem mutatja be, vagy az ahhoz sziikséges
nyilatkozatokat nem teszi meg, a megbizasi szerz6dés nem kétheté meg, illetve a mar
akar szabdlyszertien megkdtott megbizasi szerz6dés nem hajthaté végre”),

— az Uttv. 32. §-4t (,,(1) A ... megbizési szerz6dés megkétése elétt ... iigyvéd elvégzi az
ligyfél, a kamarai jogtandcsos a munkaltatéjaval szerz6dé személy, illetve az ezek
képviseletében eljaré személy azonositasat. (2) Az ligyvéd azt a természetes személyt,
akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetben kétsége meriil fel,
személyazonositasra alkalmas okméanya megtekintésével azonositja. (3) Az iigyvéd a
természetes személy adatai a nyilvantartott adatokkal valé egyezbségének és az altala
bemutatott okmanyok érvényességének ellenérzése érdekében a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbél, a jarmiivezetbiengedély-nyilvantartasbél, az utiokmany-
nyilvantartasbdl és a kbzponti idegenrendészeti nyilvantartdsbdl elektronikus tton a
kovetkez6 adatokat igényelheti: .... (7) A kiozhiteles nyilvantartasba valé bejegyzés
alapjaul szolgald okirat ellenjegyzését megelézben az ligyvéd - a személyazonossag és
az okmany érvényességének ellenérzése érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés
alkalmazdasaval azonositja a jognyilatkozatot tevé személyeket, szervezeteket, valamint
az azok képviseletében eljaré személyeket. (8) A magyar allampolgarsaggal vagy
magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 személynek a (7) bekezdés szerinti azonositasa
soran az okirat ellenjegyzését megel6zden az iigyvéd kiteles a bemutatott okmanyra
vonatkozé, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre az
érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil méar sor keriilt”),

— a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasarol
sz016 2017. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Pmt.) 73. § (1) bekezdés b) pontjanak
utal6 szabdlya alapjan alkalmazandé 7. § (3) bekezdés a) aa) pontjat (,,a szolgaltaté
a személyazonossdg igazol6 ellenbrzése érdekében az aldbbi okiratok bemutatasat
koteles megkovetelni ... : a) természetes személy esetén aa) magyar allampolgar
esetében a személyazonossdg igazoldsara alkalmas hatésagi igazolvanyat és lakcimet
igazolé hatésagi igazolvanyat”), 13. § (8) bekezdését (,ha a szolgaltaté nem tudja
végrehajtani a 7-10. §-ban meghatarozott iigyfél-atvilagitasi intézkedéseket, akkor az
érintett iigyfélre vonatkozban kiteles megtagadni ... iigyleti megbizas teljesitését, vagy
koteles megsziintetni a vele fennallé iizleti kapcsolatot”),

amellyel 1 rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el (,ligyfélazonositas elmulasztasa”).

2.) A szerz6d6 felek koziil az egyik elad6 altal nem elGtte alairt adasvételi szerzédést
ellenjegyezte, ezzel megsértette

— az Uttv. 44. § (1) bekezdését (,az ellenjegyzéssel az iigyvéd tantisitja, hogy a) az okirat
a jogszabalyoknak megfelel, b) a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak
megfelelnek az akaratuknak, c) az okiratban megjel6lt felek, illetve az eljaré képviseldik
azonositasat elvégezte, és d) az okiratot a felek el6tte irtdk ald vagy az okiraton
szerepl$ alairast elbtte sajatjukként ismerték el”),

amellyel 1 rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el (,ellenjegyzés szabalyainak
megszegése”).

A Fegyelmi Tan&cs 4llaspontja szerint az eljaras ald vont tigyvéd altal elkovetett fegyelmi
vétségek szandékosak voltak, mivel ligyvédként nyilvanvaldéan ismerte és el6re latta
mulasztasai lehetséges hatranyos jogkdovetkezményeit (és azok fegyelmi vétséget is kimerité
jellegét), azonban ezen kovetkezményekbe belenyugodott.

VI.
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A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett kériilmények és jogi normék

A Fegyelmi Tanécs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sdjtotta
az eljaras ala vont tigyvédet, a pénzbirsag mértékét pedig az alsé értékhez kozeli 6sszegben
allapitotta meg, mivel az enyhité koriilmények figyelembevételével azt taldlta alkalmasnak
arra, hogy az eljaras ald vont iigyvédet a jovlre nézve a jogszabalyok és az iligyvédi
tevékenység gyakorlasara vonatkozd egyéb magatartasi normak maradéktalan betartdsara
0sztonozze.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa és pénzbirsag Osszegének meghatarozasa soran
nyomatékos enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy
— az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi vétség elkovetését megel6z6 10 éven keresztiil
kifogastalanul folytatott igyvédi tevékenységet (s6t, vele szemben a 26 éves kamarai
tagsaga alatt fegyelmi eljaras nem indult),
— afegyelmi vétség elkdvetése és annak elbirdlasa k6zott jelentls id6 (3 év) telt el,
— a bejelentSket kar nem érte (O0rokosként az ingatlan tulajdoni hanyadaval szabadon
rendelkezhetnek),
— az eljarads alda vont ligyvédnek az tigyvédi tevékenységébdl jelenleg nem szarmazik
bevétele, mas forrasbol pedig minimalis jévedelemmel rendelkezik.

A Fegyelmi Tanacsnak a fegyelmi felel§sség elbiralasara a fegyelmi eljarasroél sz616 20/2018.
(XI. 26.) MUK Szabdalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 1.4. alapjan a fegyelmi vétség elkdvetése
idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket, azaz az Uttv. és az Etikai szabalyzat rendelkezéseit
kellett alkalmaznia, arra is figyelemmel, hogy az eljaras alad vont iigyvéd magatartasait az
elbirdlaskor hatdlyban 1év§ rendelkezések is fegyelmi vétségnek mindsitik és nem teszik
lehet&vé enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat.

A Fegyelmi Tanacsnak a fegyelmi eljaras soran (annak 42.2. pontja alapjan) a FESZ
rendelkezéseit kellett alkalmaznia, igy az eljaras alad vont tigyvédet a FESZ 40.2. a) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A hatérozat elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an és a FESZ 31. pontjan alapul.

Debrecen, 2023. szeptember 25.

A hatarozat 2023. november 10. napjan jogerds és 2023. december 11. napjan végrehajthat6

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag DRFB-27/2023. (P8/2023/B)



