Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsanak hatarozata iigyvédi
mulasztasrol, megbizé tajékoztatasanak elmulasztasarél

Ugyszam: 63/2021/F...

A Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. ...iigyvéd ellen folyamatban 1év6
fegyelmi eljarasban 2022. ... napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart {ilésben meghozta és
kihirdette az alabbi

hatidrozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
Dr....

eljaras ala vont ligyveéd az Ugyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban:
Uttv.) 107. §. a) pontjaba iitk6z6 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Ezért vele szemben az Uttv. 108.§. &) pontja szerinti
irasbeli megrovas
fegyelmi biintetést szab Ki.
Az eljarasi koltséget 80.000 Ft. azaz nyolcvanezer forint 6sszegben allapitja meg.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a 80.000,- Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Nograd Megyei Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal
teljesitse a Nograd Megyei Ugyvédi Kamara .... szamu bankszamlajara, az iigyszamra vald
hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont iigyvéd, jogi
képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az els6fokil fegyelmi tanacsndl benyujtott, de a masodfoku
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet. A fellebbezésben el kell terjeszteni annak indokait
is. A fellebbezésben akkor lehet 11j tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az els6fokt
eljarasban arra onhibajan kiviil nem hivatkozott. Ha a fellebbezést papiralapon terjesztik eld, azt két
eredeti példanyban kell benytjtani.

Indokolas

A Fegyelmi Tanécs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

I
Dr. .... egyéni iigyvédként dolgozik, fegyelmi elézménye nincs, a személyi koriilményeire nem
terjesztett el6 nyilatkozatot.

.



.... bejelentése 2021. julius 13. napjan érkezett a Heves Megyei Ugyvédi Kamardhoz. A bejelentd
eldadta, hogy 2021. éprilis 1. napjan megbizast adott eljaras ald vont ligyvédnek egy hézassagi
vagyonmegosztasi ligyben. A megallapodott munkadij 150.000,- Ft volt, amelyet a bejelenté nyomban
atutalt eljaras ald vont iigyvéd részére és szamlat is kapott rola. A levelében eldadta, hogy tudomasa
szerint a keresetlevél nem keriilt benyujtasra, illetdleg eljards ald vont iigyvéd nem reagalt a
megkereséseire. Kérte az atadott munkadijjal vald elszdmolést a ténylegesen elvégzett munka
tekintetében. Bejelentéséhez email levelezést és sms iizeneteket csatolt. Megkiildte tovabba a
munkadijrol kiallitott szamlat, valamint a bejelent6 altal adott 2 ligyvédi meghatalmazast.

A Heves Megyei Ugyvédi Kamara elndke a Egerben, 2021. julius 29. napjan kelt levelével kérte a
Magyar Ugyvédi Kamaratol masik teriileti kamara kijelolését az elézetes vizsgalat lefolytatasdra arra
valé tekintettel, hogy eljaras ald vont iigyvéd tagja a teriileti kamara elndkségének. A Magyar Ugyvédi
Kamara elndke a Budapesten, 2021. augusztus 13. napjan kelt hatdrozataval az eldzetes vizsgalat
lefolytatasara a Nograd Megyei Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosat jeldlte ki.

A Noégrad Megyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a 2021. augusztus 24. napjan kelt
hatarozataval rendelte el az elézetes vizsgalatot az ligyben. Hatarozataval felhivta eljaras ala vont
igyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat 8 napon beliil koteles, az ligyre
vonatkozd észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni. A fegyelmi biztos ugyanezen a
napon kelt levelével felhivta a bejelent6t a megbizasi szerzédésnek, valamint a munkaijrol kiallitott
szamlanak a megkiildésére.

Bejelent6 a 2021. augusztus 31. napjan kelt levele mellékleteként t1jbol megkiildte a panaszbeadvanya
mellékleteit és eléadta, hogy egyéb irattal nem rendelkezik.

Eljaras ald vont iigyvéd a 2021. szeptember 15. napjan kelt védekezd iratdban eldadta, hogy a
bejelenté 2021. aprilis 1. napjan jart az irodajaban, amikor meghatalmazast adott a részére hazassagi
kozds vagyon megsziintetése iranti kereset benytjtasara. Eldadasa szerint a bejelentével 150.000,- Ft
munkadijban allapodtak meg. Eljaras al4 vont iigyvéd eldadta, hogy a bejelenté nem rendelkezett sok
irattal az tigyr6l, a korabbi bontdper iratait sem tudta atadni. A meghatalmazas felvételét kovetden
eljaro tigyvéd az ... Jarasbirosagnal eljart a sziikséges iratok beszerzése érdekében. Elbéadta, hogy a
sziikséges iratok megérkeztét kovetden elkészitette a keresetlevelet. Eldadta, hogy a bejelentd felé irt
sms lizenete alkalmaval folyamatosan kitlizott — korabban a veszélyhelyzet miatt elhalasztott —
targyalasokon vett részt. Eldadta, hogy akkor email {izenet a bejelent6to] a részére nem érkezett, az
lizeneteket a spam mappaban, utdlag talalta meg. A leveléhez csatolta az elkészitett és altala alairt
kereseti kérelmet, valamint a banki igazolast az iigyvédi munkadij bejelentd részére torténd
visszafizetésérol.

Ezt kdvetden az eljard fegyelmi biztos a 2021. szeptember 20. napjan kelt email lizenetében, valamint
a 2021. oktdéber 5. napjan kelt levelében felhivta eljaras ala vont {igyvédet, hogy csatolja a keresetlevél
érkeztetésének igazolasat, amelynek eljaras ala vont ligyvéd eleget tett, tovabba csatolta az ...
Jarasbirosag végzését, amellyel koltségfeljegyzési jogot engedélyezett a bejelentdnek, egyben arrol
tajékoztatott, hogy a keresetlevél perfelvételre alkalmas.

Eljaré fegyelmi biztos a 2021. november 24. napjan meghozott hatarozataval kezdeményezte a
fegyelmi eljarast. Hatarozataban a tényallast a kovetkezOképpen allapitotta meg:

Dr. ... Gigyved 2021. aprilis 1-én két tigyvédi meghatalmazas vett fel, az egyik a panaszos korabbi
bontoperének anyagaba betekintésre, iratok beszerzésére vonatkozott, a masik pedig hazastarsi
vagyonkozosséget megsziintetd perinditasra. A keresetlevél megszerkesztésére és érkeztetésre a
panasz benyujtasaig nem keriilt sor, ligyvédi megbizasi szerzodést melybdl a hataridok tisztazhatoak
lettek volna sem eljaras ala vont {igyvéd, sem panaszos nem csatolt. Eljaras ala vont {igyvéd tovabba
az érvényes ¢és hatalyos meghatalmazasai ellenére tobb alkalommal nem valaszolt iigyfele
megkeresésére, nem probalta tisztazni azt, hogy a sziikséges, ligyfele altal elektronikusan kiildott
iratokat miért nem talalja levelez6 rendszerében. A fegyelmi biztos allaspontja szerint eljaras ala vont
igyvéd a magatartdsaval megszegte az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szold



6/2018. (IIl. 26.) MUK szabalyzat 13.10. pontjiban foglalt rendelkezést, amely igy megalapozza
eljaras ala vont iigyvéddel szemben a fegyelmi eljarés lefolytatasat.

Bejelentd 2021. november 30. napjan kelt levelében megerdsitette a munkadij visszautalasat, azonban
eléadta, hogy a keresetlevél benyujtasarol nem tudott. A panaszat a tekintetben tartotta fenn, hogy az
iigye indokolatlanul szenvedett késedelmet, illetdleg megkérddjelezte eljards ald vont iigyvéd
nyilatkozatanak hitelességét a spam mappaba keriild levelek tekintetében. Eldadta, hogy tovabbi
irattal, igy megbizasi szerzddéssel sem rendelkezik.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsig elndke a 2021. december 8. napjan kelt
hatarozataval a fegyelmi eljaras lefolytatasara a Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsagot jelolte
Ki.

Eljaras ala vont ligyvéd a Kamaranak 2022. februar 24. napjan megkiildott beadvanyaban betegsége
okan kérte a targyalasrol vald tavolmaradasat kimentettnek tekinteni. Kiemelte, hogy iigyfele
érdekében teljes tudasaval és lelkiismeretesen jart el, a jelen esetben valoban elmulasztotta az ligyfelet
visszahivni, azonban allaspontja szerint ebbdl az iigyfelet kar nem érte.

A Fegyelmi Tanacs 2022. februar 25. napjan tartott targyalast az igyben, amelyen szabalyszerii idézés
ellenére nem jelent meg eljaras alad vont iigyvéd, a tdvolmaradasat azonban eldzetesen kimentette €s
orvosi igazolast is csatolt. A targyaldson megjelent a bejelentd, aki a bejelentésében foglaltakat
fenntartotta, kiegészitést nem kivant tenni. Megerdsitette, hogy a munkadij visszautalasra keriilt a
részére és ujbol eldadta, hogy a keresetlevél benyujtasarol nem kapott értesitést.

A targyalason eljaré fegyelmi biztos a véginditvanyaban a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatban
megallapitott tényallast tartotta fenn és inditvanyozta, hogy eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi
felelosségét egy rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt allapitsa meg és irasbeli
megrovas fegyelmi biintetés alkalmazasat inditvanyozta vele szemben.

A Pest Megyel Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa a lefolytatott bizonyitasi eljards és az
eljaras anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan a tényallast az alabbiak szerint dllapitotta meg:

.... bejelentdé 2021. aprilis 1. napjan megbizast adott eljaras ala vont ligyvédnek egy hazassagi
vagyonkozosség megsziintetése iranti per meginditasara, valamint ezzel egyidejiileg megfizetett
eljaras ala vont tigyvéd részére 150.000,- Ft iigyvédi munkadijat. Ezt kdvetden eljaras ala vont ligyvéd
meghatalmazassal eljart az ... Jarasbirosagnal iratok beszerzése érdekében, valamint bejelentd szerzett
be tovabbi iratokat. E korben eljaras ala vont iigyvéd és bejelentd kdzott 2021. aprilis 9. és 12. napjan,
valamint majus 3. és 4. napjan email levélvaltas volt. Eljaras ala vont iigyvéd a 2021. majus 4. (kedd)
napjan kelt email ilizenetében jelezte bejelentd részére, hogy csiitdrtoki napon fogja benyujtani a
kereseti kérelmet, ugyanis minden adat rendelkezésre all hozza. Ezt kovetden bejelentd majus 20.,
junius 15. és junius 29. napjan is irt levelet eljaras ala vont ligyvéd részére, amely levelekben arrol
érdeklodott, hogy benyujtasra keriilt-e a keresetlevél. Bejelentd a 2021. julius 2. napjan kiildott sms
lizenetben jelezte eljaras ala vont tigyvéd felé, hogy nem kap valaszt az email ilizeneteire, amelyre
eljaras ala vont Gigyvéd azt valaszolta, hogy nem kapott emailt a bejelent6tol, de megnézi a leveleit.
Bejelento ezt kovetden egy héttel késobb jbol sms lizenetet irt, valamint julius 9. napjan Gjabb email
lizenetet irt eljaras ala vont ligyvéd részére. Levelében sérelmezte, hogy nem kapott visszajelzést,
illet6leg tajékoztatast az ligye allasarol és kérte az ligyvédi munkadij visszafizetését. Eljaras ald vont
iigyvéd pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban benytjtotta a keresetlevelet az ... Jarasbirésaghoz,
amelyet az befogadott, azonban a benyujtasrol nem tajékoztatta a bejelent6t. Eljaras ala vont tigyvéd
az ligyvédi munkadij teljes dsszegét 2021. szeptember 15. napjan inditott atutaldssal visszafizette a
bejelento részére.

V.



A Fegyelmi Tandcs a bizonyitékok értékelése korében megdllapitotta, hogy létrejott megbizasi
jogviszony eljaras ala vont iigyvéd és a bejelentd kozott hazassagi vagyonkzosség megsziintetése
iranti per meginditasa érdekében. Ezt mind a bejelentd, mind pedig eljaras ala vont tigyvéd el6adasa
egyezden tartalmazta. A bejelentd altal csatolt levelezésbdl megallapithato, hogy 2021. majus 20.
napjaig folyamatos volt a kommunikacié eljaras ala vont iigyvéd és bejelentd kozott, bejelentd ezt
kovetden kiildott leveleire nem érkezett valasz. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint elsdsorban nem
annak van jelent0sége, hogy a bejelentd levelei a spam mappaba keriiltek-e vagy sem, ugyanis eljaras
ald vont ligyvéd legkésobb a bejelentd altal 2021. julius 2. napjan megkiildott sms {izenetben értesiilt
arrol, hogy a bejelentének email megkeresései voltak feléje, azonban ezt kovetden is eltelt egy ujabb
hét érdemi valaszadas nélkiil. Megjegyzi a Fegyelmi Tandcs, hogy a bizonyitékok értékelése korében
egyébként eljards ala vont tigyvéd allitasa a levelek spam mappaba keriilése kapcsdn nem bizonyitott,
ugyanakkor nyilvanvaldan az ligy stlyaval aranytalan nehézséget is jelentene ennek bizonyitasa. Az a
koriilmény is eljaras ala vont ligyvéd eléadasa ellen szol, hogy ugyanazon a hoénapon beliil korabban a
levelek sikeresen megérkeztek és a felek kozott volt email valtas.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint ugyanakkor legkésobb az sms iizenetben valo jelzést kdvetden
mindenképpen elvarhaté magatartas lett volna eljaras ald vont iigyvéd részérdl, hogy figyelmet
szenteljen a bejelentd jelzésére. A fenticken tilmenden a Fegyelmi Tandcs a bizonyitas
eredményeképpen megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd nem tajékoztatta a bejelent6t a
keresetlevél benyujtasanak tényérél sem.

A bejelent6 a megfizetett ligyvédi munkadij kapcsan annak visszafizetésére tekintettel a panaszat nem
tartotta fenn, igy azt a Fegyelmi Tanacs nem vizsgalta. Erre vonatkozé inditvany hidnyaban szintén
nem vizsgalta a Fegyelmi Tandacs a keresetlevél benytjtasanak koriilményeit.

A megallapitott tényallas alapjan eljaras ala vont iigyvéd nem megfelelden tajékoztatta a bejelentdt,
amellyel veszelyeztette az ligyfélnek az ligyvedsegbe vetett altalanos bizalmat, igy megsértette az
iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvardsairdl szolo 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat 13.10
pontjat.

, 13.10. Az iigyvédi tevékenység gyakorloja a tajékoztatas, a megbizas teljesitésének elmulasztasaval,
a személyes kapcsolattartds mellézésével vagy mas magatartasaval nem veszélyeztetheti az iigyfélnek
az iigyvédségbe és az tigyvedi tevékenységbe vetett dltalanos bizalmat. ”

A Fegyelmi Tan4cs a biintetés kiszabasa soran stlyosit6é koriilményt nem tart fel.
A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa korében enyhité koriilményként értékelte eljaras ala vont
iigyvédnek az ligyben tanusitott kozremiikodé magatartasat és a cselekmény csekély targyi sulyat.

A Fegyelmi Tandcs az iigy Osszes korillményére tekintettel megallapitotta, hogy eljaras ala vont
lgyvéd az Uttv. 107. § a) pontja alapjan 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el €s
indokoltnak talalta az Uttv. 108. § a) pont szerinti irasbeli megrovas alkalmazasat.

Az iigyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.)

107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasibdl eredd, jogszabdlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142.§ (2) és (3) bekezdése, valamint a
fegyelmi eljarasrol szold 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 40.§(2) a) pontja alapjan kotelezte
a fegyelmi eljaras atalany koltségeinek megfizetésére.



Uttv: 142.§.(2) Ha a fegyelmi eljdrds sordn az eljards ald vont személy felel6sségét megallapitottik, a
fegyelmi tandcs kotelezi az eljards koltségének egészen vagy részben valo megtéritésére.

(3) A fegyelmi eljards ald vont személyre terhelhetd kiltség mértékét a Magyar Ugyvédi kamara
fegyelmi szabalyzatban dllapitia meg.

FESZ: 40.2 A kamarai atalanykoltség
a) az elsofoku eljarasban targyalas tartasa esetén 80.000.- Ft

A Fegyelmi Tanacs hatérozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135.§-4an alapul.

135.§. (1) Az elsofoku fegyelmi tandcs hatarozata ellen az eljaras ala vont személy és a fegyelmi biztos
a masodfoku fegyelmi tandcshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elnoke a fegyelmi biztost a fellebbezés eléterjesztésére utasithatja.

(3) A fellebbezest az elsofoku hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil az elsofoku
fegyelmi tandcsnal kell benyujtani, és el kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet vj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezé az elsdfoku
eljarasban arra énhibajan kiviil nem hivatkozott.

(5) A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyu.

(6) Az elsofoku fegyelmi tandcs a fellebbezési hataridé lejarta utin a fellebbezést és az iigy iratait
nyolc napon beliil megkiildi az orszagos fegyelmi bizottsag elnéke részere.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény

- A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabélyzat (FESZ)

- 16/2018. (1II. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol (Etikai
Kodex)

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2022. 04. 17. napjan jogerés és végrehajthato.



