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A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacsa dr. (...) igyvéd fegyelmi Ggyében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Regionalis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023. marcius 20. napjan a P.43/2022 sz.
Uugyben meghozott hatarozata ellen, eljaras ala vont tigyvéd részérél bejelentett felleb-
bezés folytan 2023. junius 28. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezé

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fe-
gyelmi Tanacsanak 2023. marcius 20. napjan a P.43/2022. sz. ligyben meghozott
hatarozatat megvaltoztatja és a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Kotelezi a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvé-
telétél szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Ugyvédi Kamara pénzta-
raba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos
kbzigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kéz-
besitéstdl szamitott 30 napon belll a kdzigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint
kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas szabalyai
szerint — az elséfoku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti tigyvédi kamara-
nal, a perre kizarélagosan illetékes a Févarosi Torvényszéknek cimezve elbterjeszteni.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfe-
lelé perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 2016 évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1)
bekezdése rendelkezik arrél, hogy az elektronikus tgyintézésrél sz6l6 2015. évi CCX-
XII. térvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési térvény) alapjan elektronikus uton térténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-ugyin-
tézeési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a
birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.



Indokolas:

I. Az eljaras ala vont iigyvéd személyi koriilményei és fegyelmi eléélete

(...) Ellene korabban fegyelmi eljaras nem indult. Ellene jelenleg sincs fegyelmi eljaras
folyamatban.

Eljaras ala vont ugyvéd tovabbi személyi korulményeire adat nem lelhet6 fel, arra
nézve az elséfoku fegyelmi targyalason sem nyilatkozott.

Jelen ugyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fe-
gyelmi Tanacsa, P.43/2022. szamon hozott els6 fokon fegyelmi hatarozatot.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

[I.1. A bejelentés és elbzetes vizsgalat

[1.1.1. Eljaras ala vont tigyvéd 2022. oktéber. 05. napjan panaszt terjesztett el6 a Nyir-
egyhazi Ugyvédi Kamara elétt sajat maga ellen.

[1.1.2. Kérte fegyelmi eljaras lefolytatasat magaval szemben, mivel a (...) Térvényszék,
majd a (...) Itélétabla az eléttiik folyamatban volt biintetéeljarasok soran, biindsség
megallapitasahoz és jelentés mértékli — 15 millié forint - vagyonelkobzashoz vezetd
dontést hozott édesapja, (...) terhére.

11.1.3. Eljaras ala vont ugyvéd allaspontja szerint a marasztalas azért kovetkezett be,
mert O (gyvédi tevékenysége gyakorlasa soran jogellenes, jogi tanacsot adott. A jog-
ellenes tanacsadas és iratszerkesztés a (...) csalad és (...) kozott folyamatban volt
csaladjogi ugyben tortént. E magatartasaval allaspontja szerint megsértette a 6/2018.
(Ill. 26.) MUK szabalyzat 2.4. pontjaban foglalt rendelkezést. Mellékletként csatolta
édesapja ellen a (...) Torvényszék elbtt, vesztegetés biintette miatt folyamatban volt
buntetéugyben hozott itéletet.

I1.1.4. A bejelentés alapjan a fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot 2022. november
03. napjan elrendelte. Megallapitotta, hogy eljaras ala vont ugyved 2015. november 1
és 2021. marcius 30. napja kdzétt (...) Ggyvéd ugyvedieldltje volt.

(-..), 2019. december 10. napjan tett nyilatkozatakor, az eljaras ala vont igyvéd még
ugyvédijeloltként tevékenykedett, tovabba az 6t alkalmazo tgyvéd és (...) kozott Ggy-
védi megbizasi szerzédés ebben az idében nem volt.

I1.1.5. A fegyelmi biztos a jogellenes tanacsadas kdrében inditott elézetes vizsgalati
eljarast eljaras ala vont ugyved ugyvédjelolti minéségére tekintettel megszuntette. Erre



figyelemmel a Masodfoku Fegyelmi Tanacs a tényallasnak ezen részét nem vizsgalta
és nem értékelte.

11.1.6. Az el6zetes vizsgalat soran eljaras ala vont Ugyved iratcsatolasi kotelezettségé-
nek eleget tett. A 2022. november 15. napjan érkezett beadvanya mellett elfekszik a
(...) itélstabla elétt folyamatban volt biintetdligyben keletkezett, targyalasi jegyzé-
konyv. A fegyelmi biztos a targyalast kdvetéen tanusitott magatartasa miatt elézetes
vizsgalatot rendelt el.

[1.1.7. A fegyelmi biztos az el6zetes vizsgalatot ebben a kdrben elrendelte, melyrdl
eljaras ala vont ugyvédet elektronikus uton értesitette. Tajékoztatta az eljaras ala vont
ugyvédet, hogy a vizsgalati eljaras elrendelésére az iratok kozt elfekvd birdsagi jegy-
z6konyvbe foglalt rendzavaras miatt kerilt sor. A fegyelmi biztos kérte, hogy nyilatko-
zatat vagy észrevételét 2022. december 15. napjaig tegye meg.

Eljaras ala vont gyvéd észrevételét 2022. december 07. napjan részletesen kifejtette
a fenti magatartasarol, hangsulyozva azt, hogy fegyelmi felel6sséget megallapito,
rendzavaré magatartast nem kovetett el.

[I.2 A fegyelmi eljaras elrendelése

[1.2.1. A fegyelmi biztos 2023. januar 9. napjan kelt P.43/2022. szamu hatarozataval
fegyelmi eljarast kezdeményezett a fent hivatkozott targyalast kdvetdéen tanusitott ma-
gatartasa miatt. Eljaras ala vont tigyvéd 2023. januar 12. napjan elektronikusan letol-
totte a hatarozatot.

11.2.2. A (...) itél6tabla, mint masodfoku birdsag 2023. januar 18. napjan a Nyiregyhazi
Ugyvédi Kamara elnékéhez kiildétt leveléhez csatolta a fenti blntetdligyben felvett
9. sorszamu targyalasi jegyz6konyvet, valamint az eljaras ala vont tgyvéd targyalas
tartasara iranyulé beadvanyat. A birésag felvetette estleges fegyelmi vagy etikai vét-
ség megvalosulasat.

[1.3. Az I. foku fegyelmi tanacs eljarasa

[1.3.1. Az els6foku fegyelmi tanacs 2023. marcius 20. napjan tartott targyalast, mely
soran a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozataban foglaltakat
fenntartotta, egyuttal kiegészitette azt a targyalason azzal, hogy a (...) itélétabla beje-
lentése és csatolt iratai alapjan, az eljaras ala vont ugyved targyalas tartasara iranyuld
beadvanyanak tartalma, megfogalmazasa miatt is kéri a fegyelmi felelésség vizsgala-
tat ebben az eljarasban.

[1.3.2. A targyalason eljaras ala vont ugyvéd megjelent, el6adta védekezését, indit-
vanyt terjesztett eld.

11.3.3. A lefolytatott eljaras eredményeképpen az elséfoku Fegyelmi Tanacs — a 2023.
marcius. 20. napjan hozott hatarozataban - eljaras ala vont ugyvéd terhére 1. rb. foly-
tatélagos, szandékos fegyelmi vétség elkdvetését allapitotta meg. Déntését Etikai Ko-
dex 2.5, 13.1 pontjainak rendelkezéseire, valamint a 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat



2.5 és 13.1. pontjaiban foglalt rendelkezések megsértésére alapitotta. Eljaras ala vont
ugyvédet ezért irasbeli megrovas fegyelmi blntetéssel sujtotta, és egyuttal kotelezte
80.000,-Ft elséfoku eljarasi koltség megfizetésére.

I1.3.4. A masodfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljart els6foku fegyelmi
tanacs a ra iranyado eljarasi szabalyokat csak részben tartotta meg, ezért a masod-
foku fegyelmi tanacs jelen hatarozat IV. pontjaban foglalt jogi kovetkeztést vonta le.

II.4. Az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése

Hatarozat ellen, kizardlag az eljaras ala vont (igyvéd jelentett be — hatarid6ben —fel-
lebbezést. Kérte a fegyelmi eljaras megszintetését, masodlagosan az eljaras hatalyon
kival helyezését, valamint az eljaras felfliggesztését az Alkotmanybirésag elétt
IV/2388/2022. szamon folyamatban 1évd eljaras befejezéseéig. Kérte tovabba az elja-
rasi koltség aldli mentesitését is. Hangsulyozta, és részletes indokat adta, hogy nem
kovetett el fegyelmi vétséget a marasztaldé hatarozatban megjelolt magatartasok vo-
natkozasaban.

11.5. A Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi fébiztosanak inditvanya

Az Orszéagos fegyelmi fébiztos 2023. aprilis. 24. napjan érkezett észrevételéeben az
els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezésére és Uj eljaras lefolytatasara tett indit-
vanyt. Allaspontja szerint az elséfoku hatarozat tobb, részben a fellebbezésben meg-
jelolt indokok alapjan olyan, az ugy érdemére is kihato eljarasi szabalysértés mellett
szlletett, hogy azok a masodfoku eljarasban nem kikiszébdlhetéek.

lll. A tényallas

l11.1. Az els6foku tanacs a tényallast az alabbiak szerint allapitotta meg:

[11.1.1. Az eljaras ala vont Ugyvéd csaladjaban jogi vita alakult ki testvérének, (...) gyer-
mekei elhelyezése, nevelése kapcsan. Nevezett mas ugybdl kifolyolag, szabadsag-
vesztés buntetését megkezdte letdlteni. Tekintettel a kialakult helyzetre, testvérének
felesége és gyermekei az édesapjuktol elkoltdztek, melyet a nagyszulék sérelmeztek.
Szerették volna a gyermekeket nevelni, kapcsolatot tartani veluk, mely érdekében
gyamhivatali eljarast is kezdeményeztek.

[11.1.2. Eljaras ala vont gyvéd édesapja (...) 15.000.000,-Ft-ot igért menyének azért,
hogy a gyermekek feletti szuldi fellgyeleti jogardl a nagyszulék javara lemondjon. A
gyermekek édesanyja feljelentést tett.

[11.1.3. A lefolytatott blintetéeljaras kapcsan eljaras ala vont Ggyvéd édesapjat jogeré-
sen blndsnek mondta ki a birdsag, hatdsagi eljarasban elkdvetett vesztegetés blintet-
tében, ezért probara bocsatottak és egyben 15.000.000,-Ft vagyonelkobzast rendeltek
el vele szemben.



A fegyelmi tanacs eljarasa eredményeként megallapitotta, hogy (...) — eljaras ala vont
ugyvéd tanacsara tett - joger6s biroi itéletet megalapozo nyilatkozata megtételekor —
2019. december. 10. napjan — eljaras ala vont ugyvéd ugyvédjeldltként tevékenyke-
dett, valamint erre iranyulé megbizasi szerz6dés nem volt, az 6t alkalmazoé dr. (...)
ugyvéd és az édesapa kozott.

Fenti cselekmény — dnbejelentés vonatkozasaban indult eljarasban - a fegyelmi biztos
az el6zetes vizsgalati eljarast az Uttv. 123. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan megsziin-
tette.

[11.1.4. Az elbzetes vizsgalati eljarasban csatolt iratok kozoétt elfekvd, a (...) ellen folya-
matban volt biintetéligyben keletkezett, (...) itélétabla, mint masodfoku birdsag 2022.
09. 21. napjan tartott nyilvanos ulésen felvett Bf.(...)/2022/9. szamu jegyz6kdnyve. Az
eljaras soran eljaras ala vont ugyvéd meghatalmazas alapjan latta el édesapja védel-
mét. A felvett jegyz6konyv rogziti, hogy az uUlés berekesztését kovetben eljaras ala
vont Ugyvéd rendzavaré magatartast tanusitott azzal, hogy a targyaléterem ajtajabol
az alabbiakat mondta: ,nem figyeltem, nem értem, hogy milyen jogardl mondott le? Ha
barmilyen hilyeséget beleirok a tényallasba, azt masodfokon elfogadjak?” Jegyz6-
konyv régziti, hogy a tanacs elndke felszdlitja a védét, hogy a nyilvanos llésnek vége,
és hagyjon fel a rendbontassal. Mire az Ugyvéd nyilatkozata az alabbi: ,Majd akkor
fejezem be, ha az ligyészség is befejezi az apam sértegetését, amikor gatlastalan
egoistanak nevezte, és ezt nem vizsgaltak ki. Gratulalok Biré Ur!”

111.1.5. Az elséfoku fegyelmi tanacs vizsgalta a (...) itélétabla tanacselndkének bead-
vanyat, melyben megkuldte tobbek kozott az eljaras ala vont ugyvéd targyalas tarta-
sara iranyulo kérelmét, megjeldlve azzal, hogy fegyelmi vagy etikai vétség megvalé-
sulasara alkalmas lehet annak tartalma, kalénésen annak utolso két bekezdése.

A fegyelmi biztos, a megtartott fegyelmi targyalason, 2023. 03. 20. napjan az itt rész-
letezett beadvany tartalmaval egyutt kérte az eljaras anyagava tenni, egyuttal irasbeli
megrovas fegyelmi buntetésre tett inditvanyt.

I11.1.6. Az els6foku Fegyelmi Tanacs a fent részletezett két irat alapjan megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont ugyvéd 1. rb. folytatblagosan, szandékosan megvalositott fe-
gyelmi vétséget kovetett el. Hivatkozott az Ugyveédi tevékenysegrdl szold 2017. évi
LXXVIII. térvény (Uttv.) 107. § a) pontjara, az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdésében fog-
laltakra.

Megallapitotta, hogy az tgyvédi hivatas etikai szabalyarol és elvarasairdl szolé 6/2018.
(111.26.) MUK szabalyzatanak 2.5. és 13.1. pontjaiban foglaltakat eljaras ala vont tigy-
véd fenti magatartasaval és beadvanyanak tartalmaval megvalésitotta. A hatarozat in-
dokolasaban kifejtette, hogy eljaras ala vont igyvéd személyes érintettsége vitathatat-
lan az eljarasban, ugyanakkor sem széban, sem irott formaban nem hangozhatnak el
rendbontd kijelentések a kar tagjaitél tgyvédi minéségukben.

A hivatasrendi szabalyokat eljarasa soran meg kell tartania, a birésaggal valo6 érintke-
zés soran fokozottan figyelemmel kell lenni az etikai rendelkezésekre. A tényallasban



rogzitett kijelentések és szerkesztett beadvany részbeni kdzlései az ugyvedi tevékeny-
séggel 6ssze nem egyeztethetbek., azok 1. rb. folytatdlagos, szandékosan elkdvetett
fegyelmi vétséget kimeritéek voltak. Blintetés kiszabasanal szamba vette és értékelte
az enyhité és sulyositd kérilményeket. Rendelkezett az eljarasi koltség megfizetésé-
rél.

[11.2. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az els6foku bizonyitasi eljaras teljeskorl volt, az részben felelt meg a jogszabalyok-
nak. igy ennek eredményeként, az elséfoku fegyelmi tanacs a hatarozatanak azon tor-
téneti tényallasat, amely eljaras ala vont tgyvéd nyilvanos ulésen felvett jegyz6konyv-
ben rogzitett magatartasara vonatkozott, iranyadonak tekintette a masodfoku tanacs
is eljarasaban. Az els6fokon megallapitott tényallas azon része, mely eljaras ala vont
ugyvéd targyalas tartasara iranyulé beadvany utolso két bekezdésére vonatkozott, a
tényallasbdl kirekesztette, lentebb részletezett jogi indokok alapjan.

IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jogi allaspontjanak leirasa

IV.1.A Masodfoku Fegyelmi Tanacs részletesen megvizsgalta azt, hogy az elséfoku
eljaras soran az eljarasi szabalyokat megtartottak-e. Megallapitotta, hogy eljaras ala
vont ugyved targyalas tartasa iranti irasbeli beadvanya tekintetében, az elséfoku elja-
ras soran el6zetes vizsgalat nem kerult elrendelésre, azt nem folytattak le.

IV.2. A targyalas tartasa iranti irasbeli beadvanyt a (...) itélétabla tanacselndke csatolta
az iratokhoz 2023. januar 18. napjan. A fegyelmi biztos 2023. 01. 09. napjan kelt
P.43/2022. szamu hatarozataval a targyalast kovetben tett nyilatkozatai miatt, a fe-
gyelmi eljarast elrendelte, egyebekben pedig megszuntette a vizsgalati eljarast. A tar-
gyalas tartasa iranti irasbeli beadvany tekintetében el6zetes eljaras nem indult, ezért
a fegyelmi tanacs azt a tényallas koérébdl kizarta.

IV.3. A masodfoku fegyelmi tanacs leszdgezi, hogy nincs arra lehetéség, hogy eléze-
tes vizsgalati eljaras lefolytatasa nélkul tegyen a tanacs olyan ugyvédi magatartast
eljaras targyava, amelyben végll feleldsséget allapit meg. Az Uttv., valamint a FESZ.
e tekintetben garancialis szabalyokat allapit meg, részletesen rendelkezik arrél, hogy
az el6zetes vizsgalati eljaras soran a fegyelmi biztosnak feladata az, hogy a tényallast
teljeskorlen tisztazza, az Uigyvéd javara és terhére szolgal6 tényeket feltarja.

Kétségkivul megallapithatd, hogy a birdsag altal megkulldott beadvany beérkezését
megel&z6en a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast elrendelte. Nem lett volna akadalya
annak, hogy az uj kérulmény vonatkozasaban is el6zetes vizsgalatot rendeljen el,
ahogy azt az eljaras korabbi szakaban megtette.



A fentiekre figyelemmel az el6zetes vizsgalat elmaradasat a masodfoku fegyelmi ta-
nacs sulyos eljarasi hibanak minésitette és ezért az erre vonatkozo tényallast kirekesz-
tette.

IV.4. Vizsgalta a masodfoku tanacs az eljaras ala vont igyvéd (...) itélétabla masod-
foku nyilvanos ulésén tanusitott és jegyz6konyvbe foglalt magatartasat. Az els6fokon
megallapitott tényallast a masodfoku tanacs iranyadonak tekintette, azonban megalla-
pitotta azt, hogy az els6foku tanacs téves kdvetkeztetést vont le a fegyelmi felelésség
megallapitasa kapcsan. A hatarozat jogi indokolasa is részben téves, részben hianyos.
Erre, valamint az eljaras ala vont dgyvéd jogorvoslati kérelmében foglaltakra is figye-
lemmel, e kdrben a masodfoku fegyelmi tanacs a kovetkezékre mutat ra.

IV.5. Kulonos odafigyelést kivan a jogorvoslati jellegi felllvizsgalatnak kitettség ker-
dése minden olyan esetben, amikor a fegyelmi eljaras targya kézvetlenil az eljaras ala
vont alapjogat érinti, [évén a jogrendszer mikodése az alapjogi védelmet legfébb szin-
ten garantalé Alaptérvénynek alarendelt. Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésének
védelmi korébe tartozo véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdése pedig alkotma-
nyossagi szempontbdl az egyik legszenzitivebb kérdés.

IV.6. Jelen Ugyben tehat mindenképpen a vélemeénynyilvanitas szabadsaganak alkot-
manyos tartalma szerint kellett az eljaras ala vont ugyvéd magatartasat vizsgalni. A
véleménynyilvanitas szabadsaga sem korlatlan. Kovetkezetes gyakorlata az eljaré fe-
gyelmi tanacsoknak, hogy tragar, ugyvédhez méltatlan szavak hasznalatat tiltja és
blnteti. Az Ggyvédségnek kllondsen ugyelni kell arra, hogy az ugyfelek vagy sajat
véleménylket szabatosan és korultekintéen nyilvanitsak ki.

IV.7. A jelen eljaras targyat képez6 esetben az eljaras ala vont ugyveéd a fent részlete-
zett kifejezéseket nem hasznalt, ezért a masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint
fegyelmi vétséget sem kovetett el.

IV.8. A targyalas rendjének fenntartasa nem a fegyelmi szervek feladata, hanem az
eljard tanacs elndkéé. A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint a birdsagnak
jogszabalyban biztositott jogkdre van a rend fenntartasara, melyet nem lehet a kamarai
szervekre haritani.

IV.9. Olyan etikai szabaly nincs, ami kizarja, hogy az tgyvéd birdval beszéljen. Ennek
egyeduli korlatja, hogy ezalatt az Ugyvéd koteles az altalanosan elvart viselkedést ta-
nusitani és széhasznalatot alkalmazni.

IV. 10. Utal a masodfoku fegyelmi tanacs arra, hogy az elséfoku hatarozat csak az
elnok alairasat tartalmazza, hianyzik bel6le az utalas miszerint a tagok az alairasban
akadalyoztatva voltak.

IV.11. A masodfoku eljaras soran tett, a jogi indokolas korébe tartozé kiegészitésekre
figyelemmel az eljaras ala vont tgyvéd terhére az Uttv. 107. § b) pontja szerinti



fegyelmi vétség nem volt megallapithato, ezért a masodfoku tanacs a hatarozatot meg-
valtoztatta és az eljarast az Uttv. 131. § (1) bekezdés b) pontjara utalassal megsziin-
tette.

V. Koltségekre vonatkozo és keresetinditasi lehetéségre vonatkozé rendelke-
zés indokolasa

A masodfoku tanacs az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta és az eljarast az Uttv. 131.
§ (1) bekezdés b) pontjara utalassal megszintette, és tovabba fegyelmi vétséget nem
allapitott meg a fenti indokok alapjan, a 142.§-ban foglaltak szerint rendelkezett a kolt-
ségek viselésérol.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A perinditas lehetéségérd| szolo tajékoztatas az Uttv. 139.§, illetve a 2017. évi . tor-
vény a - kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvény rendelkezésein alapul. A hataro-
zat rendelkezd részének jogerét megallapitod rendelkezése az Uttv. 138. § (2) bekez-

désén.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfe-
lel6 perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2023. junius 28.

1. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023. junius 28. napjan jogerés és 2023. augusztus 15. napjan végre-
hajthato.



