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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. marcius 25. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatidrozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nyolc rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

650.000Ft, azaz Hatszazotvenezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi tovabba az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamara titkdra arrdl tajékoztatta a vezetd fegyelmi biztost, hogy az elndkség a
pénzmosasi vizsgalatot rendelt el az eljaras ald vont ligyvédnél. Leveléhez csatolta a pénzmosasi
vizsgalok altal felvett ellendrzési jegyzokonyvet és a kijeldlt vizsgald feljegyzését, amelyek alapjan
vizsgalati eljaras lefolytatasat inditvanyozta az eljaras ala vont iigyvéddel szemben.

A vizsgalat 6 egyszemélyes cégalapitasra terjedt ki. Ezek kapcsan megallapitasra kertilt, hogy hianyzik
az ugyletek iratai mellett az érintett személyek azonositasat és annak ellenérzését igazolo
dokumentacio. Nincs tényleges tulajdonosi nyilatkoztatas, személyazonositast és kiemelt kozszereploi
stituszt érintd nyilatkoztatas. Egy kivétellel nem 4ll rendelkezésre személyes iratmésolat, ill. JUB-
ellendrzés.

A fentick mellett az aktadkon nincs ligyszam, sem iigyazonositd, tovabba nem késziilt megbizasi
szerzodés sem.

A vezet6 fegyelmi biztos elrendelte az elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasat, és felhivta az eljaras ala
vont lgyvédet a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratok és esetleges észrevételei
megkiildésére.

Az eljaras ala vont {igyvéd a pénzmosasi vizsgalat soran eléadta, hogy az ellendrzést megel6z6 két
héten beliil jelentés adatvesztése volt, amely az {igy- és JUB-nyilvantartasat is érintette. Az érintett
iigyekben szerepld személyekrdl igy nyilatkozott, hogy régi ismerdsei. Egyebekben a vizsgalat
megallapitasait nem vitatta, a feltart hianyossagok potlasat megkezdte. Vallalta, hogy 30 napon beliil
manualis feldolgozassal helyreallitja a nyilvantartast.

Az eljaras ala vont ligyvéd az elbzetes vizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem terjesztett eld, iratot
nem csatolt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl hatarozott, tekintettel arra, hogy alapos gyant
meriilt fel arra, hogy az eljaras ald vont {ligyvéd az iigyfél-atvilagitasi, ligyfélazonositasi és JUB
ellendrzési kotelezettségét és ezzel az ellenjegyzés szabalyait megszegte, ligynyilvantartasi és a
megbizds irasba foglalasara vonatkozd kotelezettségeinek nem tett eleget, tovabba az elGzetes
vizsgalati eljaras soran iratcsatolasi kotelezettségének sem tett eleget.



A fegyelmi biztos hatarozataban inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs hatarozatat targyalas tartasa
nélkiil hozza meg azzal, hogy pénzbirsag kiszabasat tartja indokoltnak, figyelemmel a cselekmények
kiemelkedd targyi sulyara. Az Osszeg kiszabdsa soran emellett kérte, hogy a fegyelmi tanics a
fokozatossag elvének szem el6tt tartva jarjon el, valamint az eljaras ala vont tigyvédet kotelezze az
eljaras koltségeinek viselésére is.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi biztos inditvanyanak kézhezvételét kdvetden — a 15 napos
hatarid6 lejarta utan - 2024. marcius 10. napjan terjesztett el6 elsd izben nyilatkozatot. Ebben eldadta,
hogy a fegyelmi feleldsségét nem vitatja, a terhére rott fegyelemsértéseket elismeri, targyalés tartasat
nem kéri. Pénzbirsag kiszabasa esetén részletfizetés engedélyezését kérte. Késedelme indokaként
technikai okokra hivatkozott.

A megallapitott tényallas:

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndksége hatarozataval a NAV megkeresése alapjan pénzmosasi
vizsgalatot rendelt el az eljards ala vont ligyvédnél. A helyszini ellenérzés soran az ellenérok 6
egyszemélyes cégalapitas iigyiratait tekintették at.

Ezek kapcsan megallapitasra keriilt, hogy valamennyi vizsgalt ligyben hidnyzik az {igyletek iratai
mellett az érintett személyek azonositdsat és annak ellendrzését igazoldé dokumentacid. Nincs
tényleges tulajdonosi nyilatkoztatds, személyazonositast és kiemelt kozszerepléi statuszt érintd
nyilatkozat.

Kizardlag az A. Kft esetében szerepel az iratok kozott N.G. személyi igazolvanyanak masolata, egyéb
tigyekben iratmasolat, ill. JUB-ellen6rzés eredménye nem all rendelkezésre.

A fentieck mellett az aktakon nincs iigyszam, sem ligyazonosito, tovabba nem késziilt egyik ligyben
sem megbizasi szerz6dés.

Az eljaras ala vont iigyvéd a vizsgalat soran arra hivatkozott, hogy az ellendrzést megel6z6 két héten
beliil jelentds adatvesztése volt, amely az iigy- és JUB-nyilvantartisat is érintette. Az érintett
iigyekben szerepld személyekrdl gy nyilatkozott, hogy régi ismerdsei. Egyebekben a vizsgalat
megallapitasait nem vitatta, a feltart hianyossagok potlasat megkezdte. Vallalta, hogy 30 napon beliil
manualis feldolgozassal helyreallitja a nyilvantartast.

A fegyelmi tanacs dontése és jogi indoka:

Az iigyvédi tevékenységrél szo6lo 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 107. § a) pontja értelmében:
Fegyelmi vétséget kovet el az lgyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt all kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalydban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Uttv. 1.§ (3) Az ligyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Uttv. 29. § (1) A megbizasi szerzddést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra
iranyul.

Uttv. 32. § (1) A jogi tanacsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi szerzodés megkdtése eldtt a
megbizott, valamint a munkaltatdja és harmadik személy kozotti szerzodés ellenjegyzését megeldzden
a kamarai jogtanacsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) elvégzi az ligyfél, a
kamarai jogtanacsos a munkaltatdjaval szerzodé személy, illetve az ezek képviseletében eljaro
személy azonositasat.



(2) Az tigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetéen
kétsége meriil fel, személyazonositasra alkalmas okmanya megtekintésével, vagy az Eiisztv. alapjan a
Kormany altal kotelezGen biztositott elektronikus azonositasi szolgaltatas igénybevétele, vagy — ha az
igyvéd rendelkezik az echhez sziikséges feltételekkel — a belsé piacon torténd elektronikus
tranzakcidkhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrdl és bizalmi szolgéltatdsokrol, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 2014. jalius 23-i 910/2014/EU europai
parlamenti €s tanacsi rendelet 24. cikk (1) bekezdés a), b) vagy d) pontja szerinti ellenérzeés utjan
azonositja.

(5) Ha a természetes személy iigyfél azonositdsa elharithatatlan kiils6 akadalyba iitkozik, az a
megbizasi szerz6dés megkotését nem zarja ki, azonban a kiilsé akadaly megszlinését kdvetden a
megbizott az ligyfél azonositasat haladéktalanul kételes elvégezni.

(8) A magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkezé személynek a (7)
bekezdés szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megelézéen az ligyvéd koteles a
bemutatott okmdnyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az
adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

33. § (1) Az iigyvéd olyan iigyben, amelyben a jogi képviselet kotelezd, a legalabb
személyazonositasra alkalmas okmany megtekintése utjan azonositott természetes személyekrol, a jogi
személyekr6l és mas szervezetekrdl a jogiigyletek biztonsaganak elGsegitése, tovabba az ligyvédi
tevékenység korlatainak az érvényesitése érdekében nyilvantartast vezet.

(2) Az azonositott természetes személyekrdl vezetett nyilvantartas a kovetkez6 adatokat tartalmazza:
a) természetes személyazonosito adatok,

b) lakcim,

c) allampolgarsag, hontalansag, menekiilt, illetve EGT-allampolgar jogallas, huzamos tartozkodasi
jogosultsag,

d) az azonositashoz felhasznalt azonosité okmany tipusa és szama,

e) a 32. § (3) bekezdésében meghatarozott adatigénylés soran kapott valasz azonositdja,

f) azon ligyek iigyazonositdja, amelyekben a természetes személy azonositasa kotelezo,

g) a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérol és megakadalyozasardl szolo
torvényben meghatarozott adatok.

44. § (1) Az ellenjegyzéssel az ligyvéd tantsitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

¢) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat elvégezte, és

d) az okiratot a felek elétte irtak ala vagy az okiraton szerepld alairast eldtte sajatjukként ismerték el.

53. § (1) Az iigyvéd, az eurdpai kdzosségi jogasz, a kiilfoldi jogi tanacsado, illetve az ligyvédi iroda (e
§ alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: ligyvéd) a megbizas alapjan ellatott tigyekrdl — az ligyvédi
tevékenységre vonatkozo szabalyok megtartdsanak ellendrizhetdsége, valamint az Ugyvédi
tevékenységre vald jogosultsdg megsziinése esetén az iligyfelek jogainak védelme érdekében —
nyilvantartast vezet.

(2) Az tigyekrol vezetett nyilvantartas a kvetkezé adatokat tartalmazza:

a) az ligyvéd altal képzett ligyazonositot,

b) az tigyfél nevét,

c) az ligy targyat,

d) a megbizasi szerz6dés 1étrejotte idopontjat és

e) az ligyhoz kapcsolddo birosagi eljarasok lajstromszamat, illetve mas eljarasok iktatdoszamat.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérol és megakadalyozasarol szold 2017. évi
LIHI. torvény (Pmt.) 73. § (1) alapjan a térvényben meghatarozott tigyfél-atvilagitasi és bejelentési
kotelezettség az iigyvédet — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — akkor terheli, ha az Uttv. 3. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti tevékenységet végez, vagy ha pénz és értéktargy letéti kezelését végzi,
illetve a kovetkezd jogiigyletek eldkészitésével és végrehajtisaval dsszefiiggésben végez az Uttv. 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott tigyvédi tevékenységet:



c) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodo szervezet alapitasa, miikddtetése, megsziinése, ...

Uttv. 110. § (1) A 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott eldzetes vizsgalat eredményeként elrendelt
fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben alkalmazhat6 biintetések a
kovetkezok:

a) irasbeli megrovas,

b) a pénzmosas €és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérol és megakadalyozasarol szolo
torvényben, az Eurdpai Unio és az ENSZ Biztonsagi Tanécsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni
korlatozé intézkedések végrehajtasardl szolo torvényben, valamint az e torvények végrehajtisara az
iigyvédi iroda altal vagy a Magyar Ugyvédi Kamara altal elfogadott szabalyzatban (e torvény
alkalmazasaban a tovébbiakban: a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsanak megel6zésérdl és
megakaddlyozasardl szolé rendelkezések) foglalt kotelezettségek megsértése esetén kotelezés a
jogsértés megsziintetésére és az annak megismétlésétol valo tartdozkodasra,

c) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasdnak megel6zésérél és megakadalyozasarol szolo
rendelkezésekben foglalt kotelezettségek megsértése esetén legfeljebb 400 000 000 Ft-ig terjedd
pénzbirsag,

d) kizaras.

6/2018 (111.26.) MUK Szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol (UESZ) 12.3.
Az ligyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attdl, hogy tesz-e nyilatkozatot — az {igyvédi kamara
és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi ligyben felhivasra az tiggyel Osszefiiggd
iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléadd esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni
jogosult — kételes becsatolni.

Az Uttv. 127.§ (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1 értelmében: A fegyelmi iigy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi
vétség egyértelmi, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a
fegyelmi felelOsség.

Az eljarés ala vont ligyvéd a pénzmosasi ellendrzés eredményeként tett megallapitasokat nem vitatta,
fegyelmi feleldsségét elismerte. Erre tekintettel a Fegyelmi Tanacs aggalytalanul allapitotta meg a
tényallast a pénzmosasi ellenérzésrdl késziilt jegyzokonyv, illetve feljegyzés alapjan.

A Fegyelmi Taniacs megjegyzi, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek az ellenérzés soran tett
nyilatkozatat, mely szerint informatikai adatvesztés eredményezte a hianyossagok egy részét, nem
tudta enyhitdé koriilményként figyelembe venni. Az eljards ald vont {igyvéd az informatikai
nehézségeket még valdsziniisiteni sem tudta, e korben bizonyitast sem ajanlott fel. Tovabba a papir
alapt akta sem tartalmazta a hianyzé adatokat, illetve nyilatkozatokat.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tandcs megalapozottnak talalta a fegyelmi biztos inditvanyat, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd azzal, hogy az iigyfél-nyilvantartasi és ligyfél-azonositasi, ill. JUB-ellendrzési
kotelezettségének nem tett eleget, tovabba Ugyfél-azonositas nélkiil ellenjegyzett okiratokat,
megszegte a Pmt. rendelkezéseit, illetve az azzal sszefliggd hivatasrendi normakat.

A Fegyelmi Tanacs megalapozottnak talalta a fegyelmi biztos inditvanyat az iratcsatolas elmulasztasa
korében is. Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljaras elrendelését kovetden tett eldszor
nyilatkozatot, nyilatkozatahoz iratot azonban még ekkor sem csatolt.

A Fegyelmi Tanacs egyetért a fegyelmi biztossal abban, hogy az iratcsatolas az eljaras ala vont {igyvéd
torvényes kotelezettsége, amelynek megszegésével a tényallas megallapitasat és a fegyelmi eljaras
hatékony lefolytatasat akadalyozta.



Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az ligyfél-
nyilvantartds hidnyaval, tovabba a hat cégalapitds esetében az iigyfél-atvilagitasi kotelezettség
elmulasztasaval torténd ellenjegyzéssel, illetve a kamarai felhivas ellenére az iratcsatolés
elmulasztasaval nyolc rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tandcs a fegyelmi biztos
inditvanyanak megfelelden az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsig biintetés kiszabdsit talalta
indokoltnak, melynek mértékét az Uttv. 109. § alapjan mérlegeléssel a rendelkezd rész szerint
allapitotta meg, figyelemmel az eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi eldéletére is.

A Fegyelmi Tanacs osztja a fegyelmi biztos allaspontjat, mely szerint a felrott magatartasok — ideértve
kiilondsen a pénzmosas és terrorizmus megelézésére vonatkozd rendelkezések megszegését —
alkalmasak az tigyvédségbe és az tigyvédi tevékenységbe vetett kozbizalom megingatasara. Az ilyen
esetekkel szembeni szigorubb fellépés nemcsak a jogszabaly altal eldirt kotelezettség, hanem az
iigyvédség kozos érdeke, hiszen a hasonld jogsértések akar a kar ellenjegyzési privilégiumait is
veszélyeztethetik.

A hat cégalapitas azonos hianyossagai arra engednek kdvetkeztetni, hogy nem elszigetelt jelenségrol
van sz0, hanem az eljaras ald vont ligyvéd kovetkezetes gyakorlatarol, amely mulasztas az tigyfél-

nyilvantartds hianyaban is megmutatkozik.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont {igyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs tajékoztatja az eljaras ala vont tligyvédet, hogy részletfizetési kérelem
eloterjesztésére a hatarozat jogerdre emelkedését kovetden, a jogerére emelkedéstdl szamitott 15
napon beliil van lehetéség (FESZ 39.8., 39.9. pontjai).

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. majus 8. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 113.)



