Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa
Ugyszam: 209/2023/PRFB

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandacsa (...) ligyvéd ellen folyamatban 1€évo
fegyelmi eljarasban a 2023. julius 06. napjan megtartott targyalason, zart iilésen meghozta és
kihirdette az alabbi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy (...) eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet, hogy 80.000.-Ft atalanykoltséget a
hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil fizesse be a Pécsi Ugyvédi Kamara
pénztiraba, vagy banki utalassal teljesitse a Pécsi Ugyvédi Kamara bankszdmlajara, az
iigyszamra val6 hivatkozéssal.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

Eljaras ala vont tigyvéd Kamarai tagsaganak bejegyzesi ideje: (...) Csaladi allapota: (...)
Eltartottak: (...) Atlag jovedelem: (...)

(...) szam alatti lakos panaszos 2022. augusztus 22. napjan kelt és a Pécsi Ugyvédi Kamardhoz
2022. augusztus 30. napjan érkezett beadvanyaban eldadta, hogy (...) vald kapcsolatabol kettd
gyermeke sziiletett. A felek a birdsag elétt — egyezségben - megéllapodtak abban, hogy (...)
gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogot, mig (...) kapcsolattartési jog illeti meg. (...) valé 2022.
augusztus 07. napjan torténd lathatas 18 orakor lejart, azonban a gyermekeket (...) (...) ligyvéd
javaslatara nem Vvitte vissza (...) gondozo sziild részére, annak ellenére, hogy panaszolt ligyvéd
tudomassal birt a felek kozott fennallo jogerds egyezség fennallasarol. Erre tekintettel panaszos
kéri az ligy kivizsgalasat.

Vezet6 fegyelmi biztos 2022. szeptember 26. napjan eljaras alad vont iigyvéddel szemben az
elozetes vizsgalatot B.35/2022. ligyszamon elrendelte, és felhivta eljaras ala vont iigyvédet, az
1gazolo jelentésének benyujtasara.

2022. oktober 03. napjan kelt és a Pécsi Ugyvédi Kamardhoz ugyanezen a napon érkeztetett
beadvanyaban eljaras ald vont ligyvéd elGterjesztette nyilatkozatat és csatolta az iligyben
keletkezett iratokat, majd az el6zetes vizsgalat soran csatolta a (...) Renddrkapitanysag (...).
sz. hatarozatat az eljaras megsziintetésérdl, melyet a panaszos tett (...) Szemben.

Vezet6 fegyelmi biztos 2023. januar 03. napjan kelt hatarozatdban megsziintette az eldzetes
vizsgalatot arra val hivatkozassal, hogy az Uttv. 123.§ (1) bek. c) pontja és (2) bek. a) pontja
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alapjan az eldzetes vizsgalatot meg kell sziintetni, ha a fegyelmi vétség elkdvetésének gyanija
nem allapithatd meg.

A Pécsi Ugyvédi Kamara Elndke 2023. januar 11. kelt iratdban a Vezetd fegyelmi biztost az
Uttv. 124.§ (2) bek. alapjan utasitotta a fegyelmi eljaras lefolytatdsara arra valé hivatkozassal,
hogy a tények pontos tisztazasahoz tovabbi iratok beszerzése sziikséges, amelyek ismeretében
lehet az ligyben donteni.

Vezetd fegyelmi biztos a 2023. januar 26. napjan kelt hatarozataban az eldzetes vizsgalatot
megsziintetd hatarozatat visszavonta a Kamara Elndkének 2023. januar 11. kelt utasitasara
tekintettel ¢és fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ald vont ligyvéddel szemben.
Hatarozataban az alabbi ténybeli 6sszefoglalast adta ¢l6:

e (...)bejelentésében eldadta, hogy gyermekelhelyezési ligyében a birésag megallapitotta
a kizardlagos sziildi feliigyeleti jogat, e tekintetben a (...) egyezséget kotott.

e Eljaras ald vont ligyvéd 2022. augusztus 07. napjan (...) megbizasabol ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet, valamint a (...) Jarasbirdésag el6tt (...). szam alatt
jegyzOkonyvben foglalt egyezség megvaltoztatisa irdnti kérelmet terjesztett eld
bejelentdvel szemben.

e 2022. augusztus 07. napjan a gyermekekkel valo kapcsolattartasa lejart (...) sziilénél,
azonban (...) tigyvéd javaslatara nem vitte haza a gyermekeket. Eljaras ala vont tigyvéd
¢s (...) kozott 2022. augusztus 07. napjan kelt tenyvazlatban rogzitésre keriilt, hogy
eljaras ala vont {igyvéd tdjékoztatta az Ugyfelét az egyezségben rogzitettek be nem
tartdsdnak kovetkezményeirdl, amelyeket a megbizd tudomasul vett és kijelentette,
hogy annak kovetkezményeit vallalja, azonban (...) a gyermekeket nem fogja
visszaadni.

e Panaszos bejelentése alapjan renddri intézkedés tortént. 2022. augusztus 10. napjan (...)
szamon kelt renddrségi jelentés tanisaga szerint: ,,a telefonbeszélgetés soran jol
hallhat6 volt, hogy az ligyvéd kozli (...), hogy semmilyen koriilmények kozott ne adja
at a gyermekeket senki részére.

e A (...). szamon kelt renddrségi jelentéssel szemben eljaras ald vont iigyvéd panaszt
terjesztett eld, azonban a panaszt a kamara felé nem csatolta, tovdbb4 nem csatolta a
panaszt elbirald hatarozatot sem.

Jogi Osszefoglalas:

Az tligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. 1.§ (3) bek. alapjan az ligyvédi
tevékenység gyakorldjanak az tigyvédi tevekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudésa szerint,
a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Elndke az tigyben eljardé fegyelmi tanacsot 2023.
februar 01. napjan kijeldlte.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok, az eljaras ald vont ligyvéd irdsban és
személyesen tett nyilatkozatai, a panaszos irdsbeli beadvanya ¢és csatolt okiratai, (...) tant
eldadasa, és a (...) Renddrkapitdnysag (...). szamon 2022. augusztus 10 napjan kelt renddri
jelentése alapjan az alabbi tényallast allapitja meg:

(...) panaszosnak (...) vald kapcsolatabdl (...). napjan (...) utobnevii és (...) napjan (...) utbnevii
gyermeke sziiletett. Felek a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa kapcsan egyezséget kotottek a (...)
Jarasbirosag elott 2022. februar 21. napjan, amely egyezségiiket a birosag jovahagyott. A felek
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az egyezségben abban allapodtak meg, hogy (...) fogja kizardlagosan gyakorolni a sziil6i
feliigyeleti jogot a gyermekek felett.

2022. augusztus 07. napjan a gyermekek lathatasa 18 orakor lejart a kiilon €16 (...) sziilonél,
azonban a megadott hatariddig a gyermekeket (...) nem adta vissza az édesanyanak, igy (...)
rendOrségi intézkedést kért az tigyben.

2022. augusztus 10. napjan (...). szdmon kelt renddri jelentés szerint (...) kozolte az
intézkedésben részt vevo rendérokkel, hogy (...) bantalmazza a gyermekeket, amely miatt
feljelentést tett a renddrségen és emiatt nem adja vissza részére a gyermekeket. A rendori
intézkedés alatt (...) telefonon felvette a kapcsolatot eljaras ala vont tigyvéddel, majd a telefont
atadta az intézkedd renddr részére.

Eljaras ald vont iigyvéd arrol tajékoztatta az intézkedd renddrt, hogy Ugyfele feljelentést tett
(...) ellen kiskort veszélyeztetése miatt, amelynek elbirdlasa még nem tortént meg. Ekkor a
renddr arrol tajékoztatta eljaras ala vont ligyvédet, hogy amig érdemi dontés nem sziiletik a
feljelentés tigyében, addig a felek kozott 1étrejott és jogerds egyezség van érvényben, amely
szerint a gyermekeket at kell adni (...) részére.

Eljaras ala vont {igyvéd az intézkedd rendérnek azt hozta tudomasara, hogy egy bantalmazo
anyanak nem fogjdk atadni a gyermekeket, majd miutan Gjra Ugyfelével, (...) beszélt, azt a
tanacsot adta Ugyfelének, hogy semmilyen koriilmények kozott ne adja 4t a gyermekeket senki
részére, amely kijelentés az intézked6 rendér altal hallhato volt.

V.
Eljaras ala vont személy, bejelentd és tant nyilatkozatai és csatolt egyéb iratok tartalma:

Panaszos bejelentésében eldadta, hogy (...) valo kapcsolatabdl kettdé gyermeke sziiletett. A
felek a birdsag eldtt — egyezségben - megallapodtak abban, hogy (...) gyakorolja a sziil6i
feliigyeleti jogot, mig (...) kapcsolattartasi jog illeti meg. (...) vald 2022. augusztus 07. napjan
torténd lathatas 18 orakor lejart, azonban a gyermekeket (...) — (...) ligyvéd javaslatara nem
vitte vissza (...) gondozo sziil6 részére, annak ellenére, hogy panaszolt tigyvéd tudomassal birt
a felek kozott fennalld jogerds egyezség fennallasarol. Bejelentéséhez csatolta a 2022.
augusztus 10. napjan kelt rend0ri jelentést.

A 2022. augusztus 10. napjan (...).id. szamon kelt rendori jelentés az alabbiakat tartalmazza:
(...) elmondta, hogy feljelentést tett (...) ellen kiskort veszélyeztetése miatt, s amig azt el nem
biraljék, addig a gyermekeket nem adja vissza az (...) részére. A renddrok felhivtak (...)
figyelmét, hogy amig a feljelentés ligyében érdemi dontés nincs, addig a felek korabbi jogerds
egyezsége van érvényben, igy a gyermekeket at kell adni az (...) részére. (...) felhivta eljaras
ala vont ligyvédet telefonon, majd a telefont atadta a renddrnek. Eljards ald vont ligyvéd
tajékoztatta az intézkedd renddrt, hogy a feljelentés megtortént, érdemi dontés az ligyben
nincsen, majd eljard iigyvéd kijelentette, hogy nem adjak at a gyermekeket. Ezt kdvetden az
intézked6 rend6r hallotta, amint eljaras ala vont ligyvéd azt tanacsolja (...), hogy semmilyen
koriilmények kozott ne adja at a gyermekeket senki részére.

Eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozatai ¢és csatolt iratai:
Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi felelosségét mindvégig vitatta.

frasbeli nyilatkozatiban eléadta, hogy 2022. jalius 28. napjan megbizast kapott (...) (...)
szemben feljelentés megtétellére kiskoru veszélyeztetése miatt. Tényvazlataban tajékoztatta a
megbizot a (...) Jarasbirosag (...). sz. jegyzOkonyvben foglalt egyezség betartdsara, tanacsolta,



hogy a feljelentés ellenére a gyermekeket vissza kell adni az (...) részére az egyezségben
foglaltak szerint, tovabba tajékoztatta az egyezség be nem tartasanak jogkdvetkezményeirdl is.
Megbizd ezen tdjékoztatdsokat €s tandcsot tudomasul vett, és vallalta annak esetleges
jogkdvetkezményeit is.

Eldadta, hogy a renddri jelentéssel szemben panasszal ¢€lt, mivel a jelentésben szerepld
mondatok nem tigy hangzottak el, ahogy azt a jelentés tartalmazza. Ugyfelei érdekét képviselte,
a jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a gyermekek biztonsagba helyezése a
bantalmazas okan nem jogellenes a megsértése az egyezségben foglaltaknak.

frasbeli nyilatkozatdnak alatimasztasara csatolta a 2022. julius 23. napjan kelt tigyvédi
tényvazlatat, a 2022. augusztus 07. napjan kelt tigyvédi tényvazlatat, 2022. julius 28. napjan
kelt irasbeli feljelentést, 2022. augusztus 22. napjan (...). szdmon kelt Gyamiigyi Osztaly altal
készitett jegyzokonyvet.

Csatolta tovabba a (...) Rendérkapitanysag (...). szam alatt 2022. november 07. napjan kelt
hatarozatat (...) szemben folytatott kk. elhelyezése megvaltoztatasanak vétsége miatti eljaras
megszlintetésérol.

Tovabba csatolta a 2022. augusztus 20. napjan kelt panasz beadvanyat a renddri jelentéssel
szemben, illetéleg a 2023. januar 31. napjan kelt beadvanyat, amelyet a (...) Jarasi
Ugyészségnek cimzett a panasz elbiralasanak elmaradasa végett.

A megtartott fegyelmi targyalason az eljaras ala vont tigyvéd eléadta, hogy (...) elleni eljaras
joger6sen befejezddott, (...) bejelentd ellen kk. veszélyeztetése miatti eljaras folyamatban van,
(...) megbizasabol inditott gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irdnti per jelenleg
felfliggesztésre kertilt bejelentd elleni bilintetdeljaras jogerds befejezéséig.

Eldadta, hogy az igazolo jelentés tartalma szerint valoban besz¢lt ligyfelével a jelentésben irt
iddben ¢és helyen, azonban a felek kozott felfokozott hangulat uralkodott, tudomasa szerint a
telefon kihangositva nem volt. Allitasa szerint olyan 4llitast nem tett, amelyet a rendéri jelentés
tartalmaz, azonban a gyermeke veszélyeztetettsége miatt aggodalmanak adott hangot, ha a
gyermek visszakeriilne az (...), akkor Ujra bantalmazasnak lehetne kitéve. A telefonbeszélgetés
alkalmaval elmondta ligyfelének, hogy a hatalyos dontés szerint a gyermekeket vissza kell adni

(..)

(...) tanu: nem emlékszik a pontos idépontra, de elmondésa szerint 2022. augusztus elején a
(...). szam alatti ingatlan el6tt rendérok vartak ra, hogy a két nagyobb gyermekét visszavigyék
panaszoshoz tekintettel arra, hogy 2022. augusztus 07.én lejart (...) lathatds. Eldadta, hogy
szovaltasba keveredett a rendérokkel, mert (...) kiilsérelmi nyomokat talalt a gyermekeken,
amelybdl arra kovetkeztetett, hogy panaszos bantotta a sajat gyermekeit €s erre tekintettel nem
akarta atadni a gyermekeket (...). A renddrokkel valod szovaltas kozben (...) felhivta telefonon
eljaras ala vont iigyvédet és kérte tanacsat ez ligyben, de pontosan nem emlékszik a telefonos
beszélgetésre. A telefonos beszélgetés kozben a telefont a tanu 4tadta eljaras ald vont
igyvédnek, hogy az beszéljen a renddrrel. Eldadja, hogy nem hallotta a rendori beszélgetést, és
miutdn a renddr visszaadta a telefonjat, utdna a tanti ugyan beszélt ligyvédjével, de annak
tartalmara mar nem emlékszik. Tani szobeli eldadasdban eldadja, hogy neki volt az az
allaspontja, hogy nem adja vissza a gyerekeket, nem emlékszik mar, hogy eljards ald vont
igyvéd milyen kifejezést hasznalt, de akkor tant kozolte eljaras ala vont ligyvéddel, hogy a
gyerekeket nem adja vissza. Tanu eldadja, hogy a rendér nem hallhatta azt, hogy a tani mit
beszél az tigyvédjével, 6 sem hallotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd mit beszél a renddrrel.



(...) Jarasi Ugyészség 2023. junius 19. napjan (...). szamon kelt irata szerint 2023. aprilis 30.
napjaig tajékoztatast kért a (...) Renddrkapitanysagtol a panasz elbiralasa végett, amelyre az a
tajékoztatas érkezett, hogy a nyomozd hatosdg megkiildte a 2023.04.20. napjan kelt és eljaras
ald vont tigyvédnek cimzett atiratat, amely szerint a jelentésben foglaltak az intézkedés soran
torténteket helyesen tartalmazzak.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi
eljaras kezdeményezésérdl szol6 hatarozatéban irt allaspontjat fenntartotta. Allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a (...)szdmon (...) 2022.08.10. napjan kelt rendoéri jelentésben foglaltak
szerint eljaras ala vont iigyvéd mind az intézkedd rendérnek, azt kovetden pedig ligyfelének is
azt mondta, hogy semmilyen koriilmények kozott ne keriiljenek a gyermekek atadasra senki
részére. A (...) Renddrkapitanysag atiratdban megallapitottak, hogy a jelentésben foglaltak az
intézkedés soran torténteket helyesen tartalmazzak, igy mindezek alapjan megéllapithat6, hogy
eljaras ald vont {igyvéd megsértette az Uttv. 1.§ (3) bekezdését és inditvanyozta, hogy a
fegyelmi tandcs az eljaras ald vont iligyvéddel szemben irasbeli megrovas biintetést
alkalmazzon. Enyhit6 kortilményként kérte figyelembe venni, hogy eljaras ala vont tigyvéd (...)
eltartasara koteles, sulyositod koriilményként nem kért figyelembe venni semmit.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.
A Fegyelmi Tanacs a tényallas megallapitasara vonatkozdan az aldbbiakat rogziti:

(...) panaszosnak (...) valo kapcsolatabdl (...). napjan (...) uténevi és (...). napjan (...)
utonevii gyermeke sziiletett. Felek a sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsa kapcsan egyezséget
kotottek a (...) Jarasbirosag elott 2022. februar 21. napjan, amely egyezségiiket a birdsag
jovahagyott. A felek az egyezségben abban allapodtak meg, hogy panaszos fogja kizaroélagosan
gyakorolni a sziiléi feliigyeleti jogot a gyermekek felett. 2022. augusztus 07. napjan a
gyermekek lathatasa 18 orakor lejart a kiilon €106 (...) sziilénél, azonban a megadott hataridéig
a gyermekeket (...) nem adta vissza az (...).

2022. augusztus 07. napjan renddri intézkedésre kertilt sor (...) lakasanal, amely intézkedésrol
jelentés késziilt. A jelentés tartama szerint (...) telefonon felhivta eljaras ala vont tigyvédet és
tanacsot kért az iigyben. (...) nem emlékszik az iigyvéddel folytatott telefonbeszélgetés
tartalmara, a beszélgetés kozben atadta a telefont az intézkedd renddrnek, majd ezt kdvetden
ujra (...) vette at a telefon és tovabbi beszélgetés utan a telefonhivas abba maradt, (...) a
gyermekeket nem adta &t a gyamiigyi eldado és a rendérok részére.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy a renddr tdjékoztatta eljaras ala vont iigyvédet, hogy (...)
nem tartja be a (...) Jarasbirosag jogerés végzésében foglaltakat, amely a két fél kozos
megallapodasan alapul. Eljaras ald vont tigyvéd eldadta, hogy feljelentést tettek panaszossal
szemben kk. veszélyeztetése miatt, azonban érdemi dontés az ligyben nem sziiletett. Eljaro
rendor eldadta, hogy erre valo tekintettel a felek kozott fennallo (...) Jarasbirdsagi végzés van
érvényben, azaz a gyermekeket panaszosnak at kell adni. Ekkor eljaras ala vont tigyvéd kozolte
a renddrrel, hogy ,,nem gondolom, hogy egy bantalmazo (...) at fogjak adni a gyermekeket”.
Vélaszul kozolte a jardr: ,,hogy a biintetdeljarasban nincs érdemi dontés, igy ezt nem lehet
kijelenteni, és tovabbra is a végzés van érvényben.” Eljards ala vont tigyvéd kozolte: ,,akkor
sem fogjak atadni a gyermekeket”.



A jelentés azt is tartalmazza, hogy (...) €s eljaras ala vont ligyvéd telefonbeszélgetésébdl jol
kihallhat6 volt: ,,az tigyvéd kozli (...), hogy semmilyen koriilmények kozott ne adja at a
gyermeket senki részére”.

Eljaras ala vont iigyvéd allitasa szerint olyan allitast nem tett, amelyet a renddri jelentés
tartalmaz. (...) tani nem emlékezett az eljaras ala vont iigyvéddel folytatott telefonbeszélgetés
tartalmara. A (...) Renddrkapitanysag (...). ligyszdm alatt 2022. augusztus 10. napjan tett
jelentés kozokirat, amelynek valosagtartalmat sem eljaras ala vont {igyvéd irasbeli és szobeli
nyilatkozatai, sem (...) tan eléadasa nem dontotte meg, amelyre tekintettel a kozokiratban
foglaltakat valds tényeknek kell elfogadni.

VI.

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §
Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziinetelteté vagy az tigyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt 4llo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes
személy, ha

a) az lUgyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabdlyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi, vagy

b) ligyvédi tevékenységen kiviili szdndékos vagy gondatlan magatartasaval az ligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Eljaras ald vont tligyvéd azzal a magtartdsaval, hogy a (...) Jarasbirosdg (...) sz.

Jegyz&konyvben foglalt jogerds egyezségével, birdsagi hatarozattal ellentétes magatartasra
osztonozze Ugyfelét, megszegte az Uttv. 1. § (3) bekezdésében irtakat, mely szerint az iigyvédi
tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudéasa szerint,

a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni. Ezzel a mulasztassal az eljaras ala vont tigyvéd
1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

AZ eljarés ala vont {igyvéd a tényalldsban irt magatartasaval, szandékosan szegte meg az Uttv.
szabalyokat, azok jogkovetkezményeinek pontos ismerete és azokban eshetdleges

bekovetkezésében belenyugodott.

Az eljaras ala vont ligyvéd magatartasa 1 rendbeli szandékosan megvalositott fegyelmi
vétségnek mindsiil.

A fegyelmi tanics az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A fegyelmi tanics hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Kelt.: Pécsett, 2023. augusztus 28. napjan

Zaradek: A dontés 2023.09.28. napjan jogerdre emelkedett.



