Targy: az ligyvédi titok érvényesiilésével kapcsolatos, félreerthetden megfogalmazott kozles
Uttv.107. § a) pontja

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/053/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoku Fegyelmi Tanacsa
dr. (...) iigyvéd fegyelmi tigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanédcsanak 2023. méjus 15. napjan 2023.F.120/7. szam alatt hozott hatarozata ellen a
fegyelmi biztos részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2023. oktdber 27. napjan tartott
targyaldsan a kovetkezd

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokti Fegyelmi Tandcsa
a Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsanak 2023.F.120/7. szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a Masodfokt Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont ligyvédet nyilvantartd Budapesti
Ugyvedi Kamarat, mint teriileti igyvedi kamarat, hogy a 15 napon beliil fizessen meg a
Magyar Ugyvédi Kamara részére 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi
koltséget.

Jelen hatdrozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ala vont iigyvéd és az orszagos fegyelmi fébiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon belill a kozigazgatasi perekre irdnyadd szabalyok szerint az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartds eldirasainak megfeleléen — az elséfoku
regiondlis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti ligyvédi kamardnal, a perre kizardlagosan
illetékes a Fovarosi Torvényszéknek cimezve kell elSterjeszteni.

Indokolas

Dr. (...) Gigyvéd ellen a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa folytatott
le fegyelmi eljarast, és a 2023. majus 15. napjan kelt 2023.F.120/7. szam alatt meghozott
hatarozataban az eljaras ald vont tigyvédet 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetése
miatt irasbeli megrovds fegyelmi biintetéssel sujtotta, egyben kotelezte 80.000,- Ft
atalanykoltség megfizetésére.

A Budapesti Ugyvédi Kamardhoz 2022. oktdber 13. napjan érkezett (...) bejelentd
mellékletekkel felszerelt beadvanya, amelyben dr. (...) eljaras ald vont iligyvédet jogi



képviselet nem megfeleld ellatasa, valamint a tajékoztatds és megbizdsi szerz0dés irasba
foglalasanak elmulasztasa miatt panaszolta be.

Az eldzetes vizsgalat elrendelésére 2022. oktober 20. napjan keriilt sor, ugyanezen a napon a
vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljards ala vont tligyvédet igazold nyilatkozatanak
megtételére, és az ligyre vonatkozo iratainak csatoldsara.

2022. november 2. napjan az eljaras ala vont ligyvéd igazolo jelentését beterjesztette,
amelyhez iratokat és videofelvételeket csatolt.

Az lgyben eljar6 fegyelmi biztos 2023. januar 19-én az eldzetes vizsgalatot 3 honappal
meghosszabbitotta.

2023. januar 30. napjan a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast a 2022.V.423/6. sorszam alatti
hatarozataval megsziintette €s az eljaras ald vont ligyvédet figyelmeztetésben részesitette.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke 2023. januar 31-én a 2017.évi LXXVIIL. térvény
(tovabbiakban Uttv.)) 124.§ (2) bekezdése alapjan utasitotta a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére.

A 2023. februar 9. napjan kelt 2023.V.423/8. alatti hatdrozattal a figyelmeztetd hatarozatot
visszavonta a fegyelmi biztos, és fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ala vont tigyvéddel
szemben, mivel alapos a gyanu, hogy a bejelentés részben megalapozott. Az eljaras ala vont
tigyvéd a 2022. marcius 15-i bejelentének irt levele a kovetkezOket tartalmazza:
»~Amennyiben a munkankkal kapcsolatban kifogasa van, azt a torvényes Uton érvényesitheti
veliink szemben. Azt azonban a megbizasi jogviszonyra tekintettel kotelességem jelezni, hogy
a birdsagok és hatdsagok eldtt — az iigy jellegétdl, tipusatol is fliggden — az ligyvédi titoktartas
nem minden esetben garantalhato.” A kozoltek, a fegyelmi biztos hivatkozasa szerint,
megalapozzak azt az alapos gyanut, miszerint az eljaras ala vont iigyvéd a titoktartassal
kapcsolatos fenti kozlésével 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az FElséfoktl Fegyelmi Tanacs 2023. majus 15-én megtartott targyalasdn meghallgatta az
eljaras ala vont ligyvédet és a bejelent6t.

A fegyelmi tandcs a rendelkezésre allo okiratok, az eljaras ald vont ligyvéd eldadésa és a
bejelentd vallomdsa alapjan allapitotta meg a tényallast.

Az Elséfoku Fegyelmi Tandacs altal elfogadott tényallas szerint a bejelentd az édesanyja és a
nevelt lanya cégeit érint6 folyamatos adoéhatosagi vizsgalatok miatt 2019. janius 1-én vette fel
a kapcsolatot az eljaras alé vont ligyvéddel.

Az eljaras ala vont {igyvéd altal képviselt Dr. (...) Ugyvédi Iroda, mint megbizott és az
elséfoku hatarozatban felsorolt gazdasagi tarsasagok, mint megbizok kozott 1étrejott és irasba
foglalt megbizasi szerzodések keretében havi atalanydij ellenében a megbizott ligyvédi iroda
cég-, ado- és biintetdjogi tanacsadast biztositott a megbizoknak. Az iligyvédi iroda a
szolgaltatasat tovabbi tigyvédek, dr. (...) és dr. (...) kozremiikodésével latta el.

A megbizéasi szerzddések létrehozataldban, tovabba a megbizok és a megbizott kozotti
kapcsolattartas sordn a cégek nevében a bejelentd jart el, mint aki a cégek addzasi
viszonyaival 0sszefliggd lehetséges biintetdjogi vonatkozasok miatt személyesen is érintett,
illetve érdekelt volt.



2019. junius 13-i szerz6édéskotés alkalmaval a bejelenté 10.000.000,- Ft Osszeget adott at
eldleg cimén az eljaras ald vont tigyvédnek, aki a pénz atvételérdl elismervény allitott ki. Az
eldleg targyaban beazonosithatd, meghatarozhaté megbizasi szerz6dés nem késziilt és szdmla
kibocsatasara sem kertilt sor.

A bejelentd ¢€s az eljaras ala vont tigyvéd kozotti kapcsolat megromlott, mivel a bejelentd tobb
alkalommal kifogésolta az eljaras ala vont ligyvéd magatartasat, tevékenységét, a szolgaltatas
mindségét. 2021. december 3-an irt e-mailjében a bejelenté 24.000.000,- Ft megbizasi dij
visszafizetését kovetelte az tigyvédi irodatol.

A (...) Kft. megbizasanak felmondasardl az eljaras ala vont ligyvéd 2021. december 8-an e-
mailben statuszjelentések megkiildése mellett tajékoztatta a bejelentot.

A bejelent6 ezt kovetden 2022. marcius 3-i levelében — figyelemmel arra, hogy valamennyi
megbizds megsziint az ligyvédi iroda €s a cégek kozott — felszolitotta az eljaras ald vont
ligyvédet a munkavégzéshez nem kapcsolddo 10.000.000,- Ft eldleg visszafizetésére.

2022. marcius 15-én kelt vdalaszlevelében az eljards ala vont ligyvéd a fenti Osszeg
visszafizetésére vonatkozoan kitért arra, hogy a céghélozat tevékenységének vizsgalata soran
felmertilt annak lehetdsége, hogy a szamlazéasok a bejelentd mogottes feleldsségét is felvetik,
ezért hosszatavi védoi képviseletre késziiltek. Az ezzel Osszefiiggd munkat atfogo
biintetéjogi kockéazatelemzéssel kezdték, amelynek dija a megegyezés értelmében
10.000.000,- Ft + Afa volt. Mivel az érintett cégek az Gsszeget nem tudtak kifizetni, azt a
bejelentd egyenlitette ki azzal, hogy késdbb megjeldli, melyik cég nevére fogjdk a szamlat
kiallitani.

Az eljaras ald vont ligyvéd levele zarasaként felhivta a bejelenté figyelmét, hogy
»~Amennyiben munkankkal kapcsolatban kifogésa van, azt torvényes uton érvényesitheti
veliink szemben, azt azonban a megbizasi jogviszonyra tekintettel kotelességem jelezni, hogy
a birosadgok és hatosadgok elott — az iligy jellegétdl is fiiggden — az tligyveédi titoktartds nem
minden esetben garantalhato.”

A bejelentd a 2022. majus 9-1 levelében ismételten felszolitotta az eljaras ald vont ligyvédet a
kovetelt Osszeg visszafizetésére, egyuttal rogzitette, hogy a szdmadra elkiildott levél utolséd
bekezdésében az eljards ala vont ligyvéd azzal fenyegeti, hogy igénye érvényesitése esetén
felfedi az tigyvédi titkokat, amely azt a célt szolgalja, hogy megprobalja megfélemliteni és
eltantoritani a kovetelés érvényesitésétol.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fenyegetés tényét tagadta, arra hivatkozott, hogy csupan
tajékoztatta a bejelentét a hatdsdgi ¢és birdsagi eljardsok tigyvédi titokra vonatkozd
kovetkezményeirdl.

Az eljaras ald vont tigyvéd €s a bejelentd tovabbi levélvaltdsa nem vezetett megegyezésre. A
bejelentd nem inditott polgari eljarast, és vele szemben sem indult biintetd eljaras.

Az FEls6foki Fegyelmi Tanics meghallgatta az eljards ald vont iigyvédet a fegyelmi
targyalason, aki a fegyelmi feleldsségét tagadta, a kozlés megtorténtét elismerte. Allaspontja
szerint minddssze arra hivta fel a bejelentd figyelmét, hogy amennyiben kovetelése van, azt
birdésagi uton érvényesitheti. A levelében megfogalmazott mondat nem jelentett fenyegetést,
viszont az iigyvédi iroddval szembeni igényérvényesités esetén a titoktartdsi kotelezettség
Osszelitkozeésbe keriilhet a kdveteléssel szembeni védekezés jogaval.

3



Elismerte, hogy a levelében az tligyvédi titokra vonatkoz6é megfogalmazasa altalanos, és nem
volt kimeritd.

A fegyelmi biztos 4llaspontja szerint a titoktartdssal kapcsolatos mondat inkabb
akaratbefolyasolo6 jellegli, és nem az objektiv tdjékoztatast szolgalta, hanem az elrettentést és
megfélemlitést. Ez pedig sérti az ligyvédi hivatas tekintélyét.

Az Elséfoki Fegyelmi Tanacs hatarozatdban megallapitotta, hogy az eljards ala vont
tigyvédnek az tligyvédi titoktartasi kotelezettséget relativizald kozlése félrevezetd volt és a
jogban jaratlan személy szdmara a kozlés egyértelmliség hidnydban félrevezetd ¢és
akaratbefolyasokldo is volt. Azt a latszatot keltette, hogy az iigyvédre bizott titok
nyilvanosagra kertilhet, amelybdl a bejelentének hatranya szarmazhat.

Megallapitotta az els6foku hatarozat, hogy az tligyvédi titoktartds az tligyvédi hivatas
fundamentuma, amely az eredményes ligyvédi tevékenység érdekében biztositja az tigyfél
szamara annak biztos tudatdt, hogy a szamara akar kedvezétlen vagy esetleges terheld
koriilmény nem hozhaté nyilvanossagra és nem hasznalhato fel ellene.

Az Elséfokti Fegyelmi Tanacs hatarozataban hivatkozik az Uttv. valamint az iigyvédi hivatas
etikai szabélyairol és elvarasairol szolé 6/2018.(111.26.) MUK szabalyzat vonatkozd
rendelkezéseire, az altala elfogadott tényallasbol egyértelmiien megallapithato, hogy az eljaras
alda vont lgyvéd a titoktartdssal kapcsolatos kozlésével kotelezettségét megszegte, az
Uttv.107.§ a) pontjaban meghatérozott 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Elséfoku Fegyelmi Tandcs hatarozatdnak VI. fejezetében a biintetés kiszabasaval
kapcsolatban felsorolta az eljaras ala vont ligyvéd vonatkozasaban altala figyelembe vehetd
relevéans sulyosité és enyhitd kortiilményeket, értékelte a kotelezettségszegés targyi sulyat.
Hivatkozott a hatarozat indokolasa arra, hogy az elkovetett fegyelmi vétség nem olyan
mértékii, hogy pénzbirsag kiszabasa lenne indokolt, ezért az Uttv.108.§ a) pontjaban irt
irasbeli megrovas fegyelmi biintetést alkalmazta.

Az elséfoku hatarozat ellen a fegyelmi biztos a torvényes hataridon beliil jelentett be
fellebbezést a fegyelmi biintetés stlyosbitasa irant.

Allaspontja szerint az Els6foku Fegyelmi Tanacs a tényallast helyesen allapitotta meg, és
ebbdl okszeriien kovetkeztetett az eljaras ala vont tgyvéd fegyelmi feleldsségére, de a
fegyelmi biintetés kiszabasat illetéen dontése megalapozatlan.

Indokolésa szerint az els6foku hatarozat iratellenesen hivatkozott arra, hogy a fegyelmi biztos
irasbeli megrovas kiszabasat inditvadnyozta, amely ellentétes a 2023. majus 15-1 targyalasrol
felvett 6. sorszamu jegyzokonyvben foglaltakkal, az inditvany pénzbirsag fegyelmi biintetés
kiszabdasara iranyult.

Az lgyvédi titoktartasi kotelezettséget érintden kétséget ébresztd és a valos tajékoztatas
helyett az igényérvényesitéstdl torténd elrettentést szolgdld felvildgositassal elkovetett
kotelezettségszegés alkalmas az tigyvédi titokba vetett kdzbizalom megingatdsara.

Erre figyelemmel az Els6fokt Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran a fegyelmi vétség
sulyat nem megfelelden értékelte és ardnytalanul enyhe biintetést alkalmazott.



Mindezen indokok alapjan inditvanyozta a fegyelmi biztos, hogy a Masodfoku Fegyelmi
Tanacs az Uttv.138.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg az elséfoku hatrozatot,
¢és a fegyelmi vétséget megvalositd magatartas stlyaval aranyban allé pénzbirsag fegyelmi
blintetést alkalmazzon az eljaras ala vont tigyvéddel szemben.

Az orszagos fegyelmi fobiztos a hatarozat ellen eldterjesztett fellebbezésre a Magyar Ugyvédi
Kamara 20/2018. (X1.26.) szamu Fegyelmi Eljarasrol sz6l6 szabalyzat (tovabbiakban: FE)
10.2. pontja alapjan benyujtott €szrevételeiben utalt arra, hogy a fegyelmi biztos inditvanya az
elsdfoku eljaras soran nem irasbeli megrovas fegyelmi biintetésre, hanem pénzbirsag
kiszabasara iranyult. Véleménye szerint az eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi feleldsségének
megallapitdsa mellett a fegyelmi el6élet figyelembevétele kapcsan az ardnyossag elve sériilt,
amikor az els6fokon eljart fegyelmi tanacs irasbeli megrovast alkalmazott. Indokolt az
els6foktl hatarozat megvaltoztatasa, és az ligyben a kotelezettségszegés tényleges targyi
stilyahoz igazodo pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasa.

Inditvanyozta, hogy Masodfoku Fegyelmi Tanacs a mésodfoku atalanykoltség viselésére is
kotelezze az eljarés ald vont ligyvédet.

Az eljaras ala vont ligyvéd az els6foku fegyelmi hatarozattal szemben jogorvoslati kérelmet
nem nyujtott be, a fegyelmi biztos fellebbezésére, az orszagos fegyelmi fobiztos észrevételére
irasban nem nyilatkozott.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs a fellebbezéssel tdmadott elséfokt hatdrozatot a FE.35.2.
pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott feliilbiralta.

Mivel sem a fegyelmi biztos sem az eljaras ald vont lgyvéd az els6foka hatarozatban
megallapitott tényallast és az ebbdl okszerlien kdvetkezd, az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi
feleldsségét megallapité rendelkezést nem vitatta, ezért a Masodfokti Fegyelmi Tanécs azt
vizsgalta, hogy az -els6fokon kiszabott fegyelmi biintetés megfelel-e az iranyado
rendelkezéseknek, aranyban all-e a fegyelmi vétségként értékelt kotelezettségszegés targyi
sulyaval.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs vizsgalta, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa az Elséfoku
Fegyelmi Tandcs részérél megfelelt-e a jogszabalyokban, illetve a szabalyzatokban eldirt
rendelkezéseknek.

A Masodfoka Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az els6fokon eljart fegyelmi tanacs a
jogszabalyi el6irasoknak eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol megfelelden folytatta le a
fegyelmi eljarast, a hatarozat indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Masodfoktl Fegyelmi Tanacs a 2023. oktober 27. napjan megtartott targyalason az iigy
teljes iratanyagat attekintette.

A targyalason megjelent eljaras ala vont iigyvédet meghallgatta, aki nyilatkozatdban az altala
kordbban mar eléadottakat fenntartotta, egyben kérte az els6foku hatarozat helybenhagyésat.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az els6fokon eljart fegyelmi tanacs a
bizonyitast a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
rogzitette. Az els6foktl hatdrozat a jogszabdlyi eldirasoknak megfelel, a tényallas kelléen
felderitett, nem hianyos, az iratok tartalmaval megegyezd. Az elséfoku hatarozat a



rendelkezésre 4llo bizonyitékokat helyesen értékelte, ezért a masodfokon eljard fegyelmi
tanacs az els6foku hatarozatban megallapitott, senki altal nem vitatott tényallast a fellebbezési
eljarasban dontése alapjaul elfogadta.

Megalapozott az Els6foku Fegyelmi Tanacsnak a bizonyitékokat mérlegel6 indokolasa.

A Misodfoki Fegyelmi Tanacs az Uttv.109.§ (1) bekezdésében irtak szerint a biintetés
kiszabasa korében — figyelemmel a FE.27.6. e) pontjaban foglaltakra — vizsgalta, hogy az
elséfokon kiszabott irasbeli megrovas fegyelmi biintetés alkalmazasa megfelelé mértékii-e a
panaszolt ligyvéddel szemben.

A fellebbezésre tekintettel a vizsgalat targyat képezte, hogy a fegyelmi biintetés
meghatarozasakor érvényesiiltek-e a bilintetéskiszabas elvei, a kotelezettségszegés
szankciojaként megallapitott irdsbeli megrovas aranyban all-e fegyelmi vétség targyi sulyaval.

A fegyelmi biintetés kiszabasanal és mértékének megallapitasanal figyelembe kell venni az
enyhitd és sulyositod koriilményeket, kiillondsen a kotelezettségszegés sulyat és ismételtségét, a
szandékossag és gondatlansag fokat, valamint az okozott kar mértékét. Mérlegelni kell, hogy
az elkovetett fegyelmi vétség milyen mértékben sértette az ligyvédi kar, illetve az ligyvédi
hivatas jo hirét és tarsadalmi elismertségét.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint is az ligyvédi titok az ligyvédi hivatas
fundamentuma. Ugyanakkor az igyvédi hivatas tekintélyét sért0 magatartas
jogkovetkeményeinek mérlegelésekor azt indokolt értékelni, hogy a védett jogi targy
mennyiben sériilt, az ligyvédi titok megsértése a titoktartasi kotelezettség megszegésével
megvalosult-e.

Az elséfoku hatarozatban megallapitott, fegyelmi vétséget megalapozd kotelezettségszegés az
tigyvédi titok érvényesiilésével kapcsolatos, félreérthetéen megfogalmazott kozlés értéklehetd
akként, hogy a birdsagi és egyéb hatosagi eljardsokban az iigyvédi titoktartds nem
garantalhato, az ligyfél szamara hatranyos titkok nyilvanossagra keriilhetnek. Az eljaras ala
vont tigyvéd kozlése alkalmas az tigyfél igényérvényesitési szandékanak elbizonytalanitasara.

Az cljaras ala vont ligyvéd titoktartasi kotelezettséget relativizald tajékoztatasa — annak
ellenére, hogy az iigyvédi hivatasrendbe vetett kdzbizalom megdrzése ellenében hat — az
tigyvédi titoksértésnél lényegesen csekélyebb sulya fegyelmi vétséget megvalosito
kotelezettségszegés.

A Masodfokt Fegyelmi Tandcs megalapozottnak értékelte a fegyelmi biztos fellebbezésében
irt azon hivatkozéast, hogy az els6fokti hatdrozat iratellenesen tartalmazza az irasbeli
megrovasra vonatkozo fegyelmi biztosi inditvanyt.

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs a fegyelmi vétség targyi stilyanak értékelése tekintetében a
fellebbezésben irt hivatkozassal szemben az els6foktl hatarozat indokolasat fogadta el
megalapozottnak.

A fentiekre figyelemmel — mivel a kotelezettségszegés targyi stlya nem indokolja a
pénzbirsag szintli fegyelmi biintetés alkalmazasat — a Méasodfokt Fegyelmi Tandcs a fegyelmi
biztosnak a fegyelmi biintetés sulyosbitasa irant bejelentett fellebbezését nem fogadta el
megalapozottnak, az elséfoku hatarozatban megjeldlt biintetéskiszabasi elvek érvényesiilésére



tekintettel az elséfoki hatirozatot az Uttv.138.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

A fegyelmi biztos altal a fegyelmi biintetés vonatkozasaban bejelentett fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért a Masodfoku Fegyelmi Tanidcs a masodfoka eljaras
atalanykoltségének megfizetésére a FE. 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamarat,
mint az eljaras ala vont ligyvédet nyilvantarto teriileti igyvédi kamarat kotelezte.

A masodfoku hatdrozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld
perinditas lehetéségét az Uttv.139.§ (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2023. oktober 27.

2. sz. Fegyelmi Tandacs

A hatarozat 2023. oktdber 27. napjan jogerds €és 2023. december 27. napjan végrehajthato.



