Targy: tajékoztatas elmulasztasa

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2023. F.151/4.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] budapesti ligyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2023. julius 10. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

150.000 Ft, azaz Szazotvenezer Forint
pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont {igyvédet, hogy a kiszabott pénzbirsag dsszegét, \{alamint
30.000 Ft, azaz harmincezer forint atalanykdltséget 30 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi
Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas:

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:
A bejelentd a bejelentésében azt kifogasolta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az ligyében nem jart el
megfeleléen, nem tajékoztatta Ot egy targyalasrol és az tigyében sziiletett birosagi dontésrdl sem.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa jogi képviselet nem megfeleld ellatisanak,
valamint tajékoztatds elmulasztasanak kifogéasolasa targyaban az eldzetes vizsgalatot hivatalbol
elrendelte, egyben felhivta az eljards ala vont iigyvédet az észrevételei megtételére és az ligyben
keletkezett, relevans iratai csatolasara.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont iigyvéd a beadvanyaban el6adta, hogy a bejelentd és kozte iigyvédi megbizasi
szerz6dés jott 1étre 2017. marcius 7. napjan a jarasbirosag elétti két perben a bejelentd, mint alperes
perben torténd jogi képviseletének ellatasara, az esetleges jogorvoslati, végrehajtasi eljarasra is
kiterjedéen. Az tigyvédi megbizasi szerzodést és az ligyvédi meghatalmazasokat csatolta.

Eldadta, hogy mindkét perben az ellenkérelmet benyujtotta, azt kovetden a perek felfiiggesztésre keriiltek,
majd a felfiiggesztés okanak megsziinésével a jarasbirosag egyesitette azokat és a bejelent6t marasztald
itéletet hozott.

Az eljaras ala vont ligyvéd eldadta, hogy a megbizasi szerzodés alairasat kdvetden eltelt kozel ot és fél
év alatt a bejelentd 6t nem kereste, az ligy nala felmeriilt fejleményeir6l nem tajékoztatta, a
kapcsolatfelvételt nem kezdeményezte.

Az itélet kézhezvételét kovetden telefonon kisérelte meg arrol a bejelent6t értesiteni, de az nem vezetett
eredményre. Emlékezete szerint a bejelentd azt kovetden kereste 6t telefonon és a végrehajtasi eljarasban
igénybe vehetd lehetdségekrol (egyezség, részleges elengedés, részletfizetés) adott részére tajékoztatast.
Uténa a bejelentd nem nala jelentkezett, csak a kamarai beadvanya érkezett az tigyében. Az eljaras ala
vont ligyvéd egyéb iratot nem csatolt.

Allaspontja szerint a bejelent6 fizetési kotelezettsége nem ligyvédi tevékenységgel vagy mulasztassal
Osszefiiggésben mertilt fel.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.



A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd az iigyvédi tevékenysége soran
mulasztott, nem tett eleget a tajékoztatasi és kapcsolattartasi kotelezettségének, ezzel megsértette az
ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (1) és (3)
bekezdését, 28.§ (3) bekezdését, 39 § (3) bekezdését, valamint az ligyvédi hivatas etikai szabalyair6l és
elvarasairol szol6 6/2018. (111. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: UESZ) 2.1,2.2, 2.4, 5.10 és 13.10
pontjait, amellyel 3 (harom) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK
Szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 22.1 pontja alapjan inditvanyt tett az iigy targyalds tartasa nélkiili
elbiralasara.

A Fegyelmi Tandcs elndke az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte, egyben felhivta az eljaras
ala vont tigyvédet, hogy 15 napon beliil a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban foglaltakra és az
abban irt véginditvanyra az észrevételeit tegye meg.

Az eljaras ala vont igyvéd a felhivast atvette, azonban arra észrevételt nem terjesztett eld.

A megallapitott tényallas:

A Dbejelent6 és az eljaras ala vont tigyvéd kozott 2017. marcius 7. napjan tigyvédi megbizasi szerzodés
jott 1étre. A megbizas targya az E.F. Zrt. felperes altal a bejelentd, mint alperes ellen lizingszerzédésekbol
eredd igények irant inditott (4.180.842 Ft és jarulékai megfizetése — 1. sz. per), valamint 2.030.955 Ft és
jarulékai megfizetése irant folyamatban 1évé perben (2. sz. per) a bejelent6 jogi képviseletének ellatasa.
A megbizas kiterjedt tovabbd a peren kiviili egyeztetésekre, valamint az esetleges jogorvoslati
eljarasokban, illetéleg végrehajtasi eljarasban torténd jogi képviselet ellatasara is, az ebbdl ered6 igények
érvényesitésével.

Az eljaras ala vont ligyvéd a perbeli ellenkérelmeket elkészitette €s benyujtotta azzal, hogy az esetleges
tavollétében is kérte a targyalasok megtartasat.

A jarasbirosag a perek targyalasat 2017. majus 24. napjan - az itélotabla 2017. januar ho 17. napjan kelt
végzésével kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljaras jogerds befejezésig — felfliggesztette. A
felfiiggesztésrol a bejelentd tudomassal birt.

A birdsag a targyalasok felfiiggesztését megsziintette és a perek 0j ligyszam alatt folytatodtak.

A 2. szamu, a felfiiggesztés megsziintetését kovetden uj ligyszamra lajstromozott perben a birdsag a 2021.
marcius 25. napjan 10.30 6rara kitlizott targyalasra idézte az eljaras ala vont tigyvédet. A targyalasra szolo
idézést az eljaras ala vont tigyvéd 2021. februar 24-én atvette. Az eljaras ala vont ligyvéd sem a targyalas
felfiiggesztésének megsziintetésérdl, sem az Uj targyalasi hatarnaprol nem tajékoztatta a bejelentdt,
illetdleg nem allapithatdé meg, hogy a targyalason részt vett volna.

A birdsag az 1. sz. perben a 14. sorszamu végzésével 2021. oktdber 5. napjan sziintette meg a targyalas
felfiiggesztését, mely végzést az eljaras ala vont iigyvéd 2021. oktober 13. napjan, egy ismeretlen tartalmi
13. szamu végzéssel egyiitt atvett, azonban a felfiiggesztés megsziintetésérél a bejelentdét nem
tajékoztatta, vele a tovabbi feladatok, 1épések tekintetében nem egyeztetett.

A birdsag a 2021. oktober 19-i targyalason — ahol egyik peres fél, illetleg képviseldje sem jelent meg -
meghozott végzésével a pereket egyesitette, hivatkozassal arra, hogy a két perben a peres felek személye
azonos ¢s az ligyek targya egymassal Osszefiigg. Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalasi jegyzokonyvet
atvette, azonban az abban foglaltakrol nem tajékoztatta a bejelent6t, akinek ily mddon az egyesités
tényérdl sem volt tudomasa.

A perben a birdsag 2022. januar 18. napjan targyalast tartott. Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalasra
sz016 1déz6 végzésrol a bejelentét nem tajékoztatta, a targyalason nem vett részt.



Ugyanezen a targyalasi hatarnapon a birésag 5. sorszam alatt itéletet hozott, amelyben a felperesi
keresettel egyezden kotelezte a bejelent6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 2.030.955 Ft-
ot és annak 2011.02.12. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat, tovabba 4.180.842 Ft-ot és ezen
0sszegb6l 3.999.982 Ft utan annak 2011.02.12. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat, valamint
310.590 Ft perkoltséget.

Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalasi jegyzOkonyvet és az itéletet atvette, azonban azok tartalmarol a
bejelentdt nem tajékoztatta, a jogorvoslat kérdésében vele nem egyeztetett, fellebbezéssel nem élt.

A birosag a 2022. marcius 18-an kelt, 5-1. szamu végzésével megallapitotta, hogy az itélet 2022. marcius
5. napjan jogerdssé és végrehajthatova valt.

Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentdvel a megbizas alairasat és a targyalasok felfiiggesztését kovetoen
ténylegesen nem kommunikalt, részére t4jékoztatdst nem adott, kapcsolatfelvételt vele nem
kezdeményezett.

Az eljaras ala vont tigyvéd a bejelent6t nem tajékoztatta az itéletrdl, ezaltal megfosztva 6t az esetleges
jogorvoslati lehetoség érvényesitésétol.

A bejelentével szemben az itélet alapjan 2022 nyaran végrehajtasi eljaras indult, munkabére terhére
letiltas keriilt foganatositasra, illetve a bejelentd tulajdonat képezd ingatlanra vonatkozoan a hitelez6
javara végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre.

Az eljaras ala vont igyvéd a bejelentdvel a végrehajtas megindulasat kdvetden telefonon egyeztetett és
ekkor mar nyilvanvaloan késedelmesen adott tajékoztatast részére az itéletr6l, illetéleg felajanlotta a
végrehajtasi eljaras soran a kozremuiikodését, amelyre a bejelentd nem tartott igényt.

A Fegyelmi Tanacs a fenti tényallast a bejelentés és azok mellékletei, az eljaras ala vont iigyvéd
beadvanya és altala csatolt okiratok alapjan aggalytalanul allapitotta meg.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont tligyvéd terhére harom rendbeli szandékos fegyelmi vétség
megallapitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy az eljards ala vont iigyvéd ligyvédi mulasztassal, a
tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasaval és a kapesolattartds elmulasztasaval megsértette az Uttv. 1. §,
(1) és (3), 28. § (3), 39. § (3) bekezdéseit, illetve az UESZ 2.1, 2.2, 2.4., 5.10., és 13.10. pontjai szerinti
rendelkezéseit és ezaltal 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

A biintetéskiszabas soran enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az idémulést, a ténybeli
beismerést és az eljaras ala vont tigyvéd makulatlan fegyelmi elééletét. Sulyositdo koriilményként kérte
értékelni a tobbszords halmazatot, a mulasztasok sulyat, tovabba azt is, hogy a bejelent6t tobb izben
fosztotta meg az ligyében vald dontéstdl (jogorvoslat, targyaladsi jelenlét, végrehajtasi eljaras
meginditasanak esetleges elkeriilési lehetségeinek megfontolasa).

Pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt, melynek 6sszegét a fokozatossag elvének szem
elott tartasaval kérte megallapitani. Kérte tovabba az eljaras ala vont tigyvéd eljarasi koltségben valo
marasztalasat is.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont iigyvéd a felel6sségét vitatta. Allaspontja szerint a bejelent6vel szemben egy 2011.
februar 8. napjan kelt azonnali hatalyu felmondas alapjan keriilt sor a kovetelések érvényesitésére, igy a
marasztald itélet meghozatalara kozel 11 év elteltével keriilt sor, mert bejelent6 a kezesi szerz6désbol
eredd kotelezettségét nem teljesitette; igy az adost terheld, évek oOta fennalld fizetési kotelezettség
keletkezése nem iigyvédi tevékenységgel vagy mulasztassal dsszefiiggésben meriilt fel, hanem az ados és
a kezes szerz6désszegése, valamint onkéntes teljesitésének elmaradasa kovetkeztében.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos az alabbiak szerint.

A jelen tigyben kifogasolt ligyvédi magatartasra 2021. februdrja és 2022. marciusa kozétt kerdilt sor, igy
mind az anyagi jogi normak, mind az eljaras tekintetében az Uttv. és a FESZ rendelkezései az iranyaddak.

Az Uttv. 107. § értelmében fegyelmi vétséget kdvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd
vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt 4llé kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az lgyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovadbbiakban egyiitt:
alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansigbol
megszegi, (...)

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése szerint a felek eltérd rendelkezése hianyaban a megbizasi szerzédés alapjan
a megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott iigy
szabalyszerii ellatasaval jar, tovabba a megbizOt megilletd pénznek vagy dolognak és az eljarasi
koltségeknek az atvételére is.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdése szerint a jogi képviselet ellatasa soran az iigyvéd az ligyfél érdekeinek
elsodlegessége alapjan jar el.

Az UESZ 2.1. pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorloja kdteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt tigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi képviselet
ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviseld
hianyaban kozvetleniil az ellenérdeki féllel, tovabba — jogellenes befolyasolasuk nélkiil — a tanuval, a
szakértdvel és az eljaras mas résztvevdivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

Az UESZ 2.2. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott iigyet a tényallast ismerve,
jogilag felkésziilten, elsdsorban az ligyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorléja nem tantsithat olyan magatartast, mely
ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 13.10. pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatas, a megbizds
teljesitésének elmulasztisaval, a személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

A bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd az ligyvédi megbizas keletkezésére és tartalmara vonatkozdan
azonos nyilatkozatot tett. Ugyancsak egybehangzoan adtdk el6, hogy a perbeli targyaldsok
felfiiggesztésre keriiltek, igy ezen idOpontig a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint igyvédi mulasztas
nem rohat6 az eljaras ala vont ligyvéd terhére.

Onmagdban ugyanis az a tény, hogy az eljaras ald vont iigyvéd a targyaldsokon nem jelent meg,
mulasztasnak még nem tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az ellenkérelmek hataridében beterjesztésre
kertiltek és azokban kérte az eljaras ala vont tigyvéd a targyalasok tavollétében vald megtartasat.

Az eljaras ala vont iligyvéd ugyanakkor egyértelmiien mulasztott, amikor a perek felfiiggesztésének
megszilintetéseérol és az azt kdveto eljarasi cselekményekrdl nem téjékoztatta a bejelentot, aki ezaltal nem
tudott sem a perek folytatasarol, sem a kitlizott targyalasokrol, sem a két per egyesitésérol.

Az eljaras ala vont ligyvéd nem tajékoztatta a bejelentét az 6t a keresettel azonos mdédon marasztalo
itéletrdl sem, ezzel elzarta a bejelent6t a jogorvoslati joganak érvényesitési lehetdségétol.



Az eljaras ala vont ligyvéd védekezésében eldadta, hogy az adost terheld, évek ota fennalld fizetési
kotelezettség keletkezése nem iigyvédi tevékenységgel vagy mulasztassal Osszefliggésben meriilt fel,
hanem az ados és a kezes szerz6désszegése, valamint Onkéntes teljesitésének elmaradasa kovetkeztében.
Kétségtelen tény, hogy a per tdrgya nem iigyvédi mulasztas kovetkezménye és a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozat sem tartalmaz ilyen megallapitast, igy a fenti védekezésként eldadottak a
mulasztas kimentésére nem alkalmasak.

Az eljaras ala vont ligyvéd ala vont ligyvéd feleldssége ugyanis azon mulasztiasaban érhetd tetten, hogy a
bejelentdvel vald teljes kapcsolattartds hianya miatt a bejelentd nem értesiilt az egyes eljarasi
cselekményekrol (targyalds folytatdsa, targyalasok kitizése, egyesités, stb,), tovabba az tigyében sziiletett
marasztald itéletr6l sem, ezaltal nem volt abban a helyzetben, hogy az itélettel szembeni jogorvoslati
lehetdségeit felmérje, azt mérlegelje és dontésétdl fiiggden azt érvényesitse.

Az eljaras ala vont iigyvéd az igazolo jelentése 3. oldal masodik bekezdésében tényszertlien elismerte,
hogy a megbizojaval kapcsolatfelvétel nem tortént, ,, a megbizdsi szerzédés megkdtése ota eltelt 5,5 éve
a megbizo engem nem keresett, az tigy nala felmeriilt fejleményeirdl (hitelezdi felmondas esetleges KHR
tajékoztatas stb.) nem tajékoztatott, a kapcsolatfelvételt nem kezdeményezett”.

Az eljaras ald vont ligyvéd, bar allitotta, hogy az itéletrdl telefonon megkisérelte értesiteni a bejelentot,
de az sikertelen maradt, ezt azonban bizonyitani nem tudta. Tény ugyanakkor, hogy az itéletet irasban
sem elektronikus formaban, sem postai titon nem kiildte meg a bejelentd részére.

Az eljaras ala vont ligyvéd és a bejelentd kozott egy telefonbeszélgetés tortént, azonban annak tartalma
alapjan az egyértelmiien rogzithetd, hogy arra a mar jogerdés itélet kézhezvételét kovetden, a végrehajtasi
eljaras megindulésa utan keriilt sor.

Hangsulyozza ugyanakkor a Fegyelmi Tandacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd mulasztasa nem jelenti
azt, hogy a bejelent6 az eljaras ala vont iigyvéd hibajabal lett volna pervesztes, mindossze a fellebbezés
lehetdségétdl fosztotta meg a bejelentot.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi vétséget szandékosan kovette el, mert az eljaras ala vont tigyvédnek
ismernie kell a jogszabalyokat és a ra vonatkozo hivatasrendi normakat, igy ezen szabalyok megsértése
a fegyelmi eljarasban is szdndékos elkovetésnek mindsiil.

A Fegyelmi Tanacs a rendbeliség kérdésében nem osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat.

A Fegyelmi Tanacs tigy itélte meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd valoban nem az ligyfél érdekeinek
elsodlegessége alapjan jart el akkor, amikor nem tett eleget a tajékoztatasi és a kapcsolattartasi
kotelezettségének, és annak elmulasztasaval elzarta a bejelent6t a fellebbezési jog gyakorlasanak
lehetdségétol.

Az eljaras ala vont ligyvéd bar valoban tobb, fentebb megjelolt rendelkezést sértett, de mindezt azonos
magatartassal (tajékoztatas/kapcsolattartas elmulasztasaval), melynek kovetkeztében a Fegyelmi Tanacs
egy rendbelinek értékelte a fegyelmi vétséget és a normaszegések szamat a biintetés kiszabasakor
sulyosito koriilményként értékelte.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara
és ismétlédésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére vald kihatasara tekintettel, az
elkovetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart dsszes sulyositd
¢és enyhitd koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az altala okozott
jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben mas
jogkdvetkezményt alkalmaztak - mérlegelési jogkorében szabja ki.

A Fegyelmi Tandacs sulyosito koriilményként értékelte a normaszegések szamat, amivel a bejelent6t tobb
izben megfosztotta a dontési lehetdségtodl (targyalason valod részvétel, fellebbezés elbterjesztése).



Enyhit6 koriilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 23 éve
folytat tgyvédi tevékenységet anélkiil, hogy fegyelmi eljarasban elmarasztaltdk volna. Enyhitd
koriilményként értékelte tovabba a Fegyelmi Tanacs a ténybeli beismerést és részben az iddomulast is.

Fentiek okan a fegyelmi biintetés kiszabasa korében a Fegyelmi Tanacs osztotta a fegyelmi biztos
pénzbirsag kiszabasara vonatkozé inditvanyat. A fegyelmi vétség sulyat mérlegelve és az elkdvetés
koriilményeire tekintettel az Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsig alkalmazasét tartotta aranyosnak
és egyben elégségesnek.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvéd szamara a jelen eljaras tanulsagul szolgal
és a jovore nézve a kiszabott fegyelmi biintetés kelld visszatarto erot jelent.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az iigyvéd felelésségét megéllapitotta, az Uttv. 142. § (2)
bekezdése és a FESZ 40.2. b) pontja alapjan kotelezte 30.000 Ft els6foku atalanykoltség megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tan4cs az eljaras al4 vont {igyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. szeptember 5. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 151.)



