Targy: Ugyvédi titoksértés - Uttv. 9. § (1), (2) bek.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/006/2023

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacsa (...) altal képviselt dr. (...) fegyelmi tgyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi
Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2022. december 5. napjan 2022 F.177. sz. ugyben
meghozott 8. sorszamu hatarozata ellen, jogi képviselé utjan dr. (...) Ugyvéd, vala-
mint a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Biztosa részérél bejelentett fellebbezés
folytan 2023. majus 3. napjan megtartott targyalason meghozta a kdvetkez6

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
2022. december 5. napjan 2022 F.177 sz. ugyben meghozott 8. sorszamu hata-
rozatat, részben megvaltoztatja, az elkovetett fegyelmi vétségeket 2 rendbeli
folytatélagosan elkovetettnek mindsiti, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvé-
telétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Ugyvédi Kamara pénz-
taraba 50.000.- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont ugyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiz-
tos kdzigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat
kézbesitéstdl szamitott 30 napon belul a kdzigazgatasi perekre iranyadd szabalyok
szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint — az elséfoku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti Ugy-
védi kamaranal, a perre kizarélagosan illetékes a Fovarosi Torvényszéknek cimezve
el6terjeszteni.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak meg-
feleld perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a
polgari perrendtartasrol szol6 2016 évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. §
(1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az elektronikus tgyintézésrél sz6lé 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési térvény) alapjan elektronikus uton
torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az
E-Ugyintézeési torvényben és veégrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon —
nyujthat be a birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.



Indokolas

l. Az eljaras ala vont volt iigyvéd személyi korilményei és fegyelmi
eléélete

Az eljaras ala vont ugyvéd ugyvedi bejegyzésére 2015. évben kerdlt sor.

Az eljaras ala vont Ugyvéddel szemben egy esetben kerult sor fegyelmi marasztalas-
ra. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata: (...)

(e

(...) bejelenté mellékletekkel ellatott bejelentésében az eljaras ala vont Ugyvéd szam-
laadasi kotelezettségének elmulasztasat és ugyvédi titoksértését kifogasolta. (..)

Az eljaras ala vont Ggyvéd a vezetd fegyelmi biztos 2022. marcius 16-an kelt eléze-
tes vizsgalatot elrendel6 hatarozataban foglalt felhivasra 2022. marcius 24-én észre-
vételt tett, amelyhez iratokat csatolt.

A fegyelmi biztos a rendelkezésére allo iratok alapjan a 2022. junius 16-an kelt hata-
rozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyben az eljaras ala vont tgyved
terhére rétta, miszerint azzal a magatartasaval, hogy

- a tudomasara jutott Ggyveédi titok megbrzésére vonatkozd kotelezettségét
megszegte, megsértette az Uttv. 9. § (1), (2) bekezdéseit;

- az ugyvedi iroda altal fenntartott kozdsségi platformon létesitett profiljan meg-
nevezte az altala képviselt Ggyfelét és az altala ellatott Ggyet, megsértette az
UESZ 9.3., 10.6. pontjait;

- az ugyfél részére a teljesitést kdvetéen nem allitott ki szamlakat, megsértette
az AFA-tdrvény rendelkezéseit,

és mindezzel 3 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetését latta megallapithatonak és
pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta.

1.2
Az Ugy iratait a fegyelmi tanacs elndke 2022. junius 20-an vette at.

A fegyelmi tanacs az Ugyben 2022. szeptember 12. napjara targyalast tizott, amelyre
tanuként megidézésre kerllt a bejelent6 és (...) tanu. A targyalason megjelent (...)
tanu (...) nem volt kihallgathato allapotban, miutan - eljaras ala vont tgyvéd — a tanu
meghallgatasara kifejezett inditvanyt terjesztett el6, a fegyelmi tanacs a targyalast
elhalasztotta és 2022. december 5. napjara ujabb targyalast tlizott.

A 2022. december 5. napjan tartott targyalason a fegyelmi tanacs meghallgatta (...)
tanuvallomasat, majd a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta.



A fegyelmi biztos véginditvanyaban a tényallas vonatkozasaban tett minimalis modo-
sitassal — amely szerint az eljaras ala vont tigyvéd készpénzes helyett tévesen atuta-
lasos szamlat allitott ki — fenntartotta inditvanyat, a bintetés vonatkozasaban annak
also hatarahoz kozeli pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.

1.3

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tgyvéd terhére 6. rb. szandékos fegyelmi vét-
ség elkovetését allapitotta meg, 3 rb. titoksértésre és 3 rb. szamlakibocsatas elmu-
lasztasara tekintettel, vele szemben 800.000,- Ft pénzbirsagot szabott ki és kotelezte
6t az eljaras 80.000,- Ft 6sszegl atalanykoltségének megfizetésére.

A fegyelmi tanacs az UESZ 10.6. pontjaban meghatarozott, reklamozasi szabalyok
megsértése miatt indult eljarast megsziintette, miutan az dgyvédi titokra vonatkozo
szabalyok megsértését allapitotta meg. Miutan a titoksértés a Facebook posztok ut-
jan tortént, ezért az kétszeres értékelés tilalmaba Utkézne. Az eljart fegyelmi tanacs,
ezért azt 6nallo fegyelmi vétségként nem rétta az Ggyvéd terhére.

1.4

Eljaras ala vont ugyveéd jogi képvisel6je a hatarozatot 2023. januar 10. napjan toltotte
le, azzal szemben hataridében, 2023. februar 24-i keltezéssel fellebbezést terjesz-
tett eld.

Fellebbezésében az eljaras ala vont volt Ugyvéd jogi képviselbje arra hivatkozott,
hogy

1. egy ugyben, egy lgyfél vonatkozasaban tértént a tényallas szerinti titoksértés,
igy a rendbeliségek szama is ehhez igazodban 1 rendbeli lehet

2. az UESZ 10.6. pontja szerinti magatartas megvaldsulasa nem vitathatd, azon-
ban azt az Ugyvéd az ismertté valast kovetéen haladéktalanul orvosolta

3. a szamlakibocsatas vonatkozasaban is egy ugyben, egy ugyfél vonatkozasa-
ban tortént a tényallas szerinti szabalysértés, igy a rendbeliségek szama is
ehhez igazoddan 1 rendbeli lehet

4. a szamla datumozasa az Ugyfél és az ugyvéd kozotti vita eredményeként ké-
s6bbi, az atvett pénzosszegekrdl késdbb kiallitott szamla miatt fegyelmi vétség
nem terheli az eljaras ala vont ugyvédet.

A kifejtett indokokra tekintettel kérte a masodfoku fegyelmi tanacsot, hogy a szamla-
kibocsatas elmaradasa miatt indult fegyelmi eljarast szintesse meg, mig a titoksér-
tésre tekintettel 1 rendbeli fegyelmi vétséget allapitson meg, és arra tekintettel iras-
beli megrovast alkalmazzon.

1.5

A fegyelmi biztos hataridében szintén fellebbezést terjesztett eld, kizaras fegyelmi
blntetés kiszabasat és annak felfliggesztését inditvanyozva.



A sulyositasra iranyul6 fellebbezés indokaként az tgyvédi titok, mint alapveté hiva-
tasbeli érték védelmének fontossagat, az tgyvédi titok fundamentalis jellegét emelte
ki.

A fellebbezés nem tért ki a véginditvanyban foglaltakhoz képest Iényegesen eltérd
megkozelités indokara.

1.6
Eljaras ala vont Ggyvéd jogi képvisel6je a ra iranyado fellebbezési hatarid6 lejartat
kovetden, 2023. januar 26-i keltezéssel, 2023. februar 2-i érkeztetéssel fellebbezés
kiegészités megnevezésli beadvanyt terjesztett el6. A szamlakibocsatas késedel-
mének okaként a bejelenté magatartasat megjeldlve, azt allitva, hogy a bejelent6 a
vita gerjesztésével megprobalt kibujni fizetési kotelezettsége aldl, egyebekben pedig
a késedelmes szamlakibocsatas intézmeényét az addjog nem ismeri.

.7
Eljaras ala vont ugyveéd jogi képviselbje a ra iranyado fellebbezési hataridd lejartat
kovetben, 2023. aprilis 19-i keltezéssel és érkeztetéssel ujabb fellebbezés kiegészi-
tés megnevezésl beadvanyt terjesztett el6, amelyben ,mas szempontra” hivatkozas-
sal kérte vizsgalni a szamlakibocsatas elmaradasanak megalapozottsagat, mégpedig
arra, hogy a zar alatt 1évé vagyonnal rendelkezd megbiz6 gazdasagi tarsasag részé-
re egyaltalan bocsathatott-e ki szamlat az eljaras ala vont ugyvéd.

A dokumentum a fegyelmi biztos altal el6terjesztett sulyositas iranti fellebbezésre
vonatkozo nyilatkozatot is tartalmazott, e korben

1. sérelmezte, hogy az elséfoku eljarasban a fegyelmi biztos inditvanya alsé ha-
tarhoz kozeli pénzbuntetés kiszabasara iranyult, ehhez képest az inditvanynal
sulyosabb buntetés kiszabasarol rendelkezé hatarozat elleni fellebbezésben
mar felfuggesztett kizarast inditvanyoz

2. hivatkozott arra, hogy a védekezés méddjat és terjedelmét az eljaras soran je-
lentés mértékben befolyasolja az inditvanyozott szankcié mértéke, amelyre te-
kintettel ,szakmailag és moralisan is aggalyos egy enyhe szankcidval fenyege-
tett cselekmény a legsulyosabb buntetéssé valé megvaltoztatasa”

3. utalt tovabba arra, hogy allaspontja szerint a fegyelmi biztosnak 6nallo felleb-
bezési joga nincsen, a fellebbezés elbterjesztésének feltétele, hogy a FE 31.2.
pontjaban foglaltak szerint a tertleti Ggyvédi kamara elndke a fegyelmi biztost
a fellebbezés el6terjesztésére utasitsa, ilyen utasitas pedig nem lelheté fel az
ugy iratai kozott, ezért a fellebbezés allaspontja szerint hatalytalan.



1.8

Az orszagos vezetd fegyelmi fébiztos a tényallast illetben megalapozottnak értékelte
az elséfoku hatarozatot, a levont jogi kovetkeztetés vonatkozasaban ugy értékelt,
hogy az els6fokon eljart fegyelmi tanacsnak joga és lehet6sége volt a cselekmény
tobb rendbeli minsitésének megallapitasara, igy azt megalapozottan tette meg.

Az enyhitd és sulyositd korulmények korében utalt arra, hogy eljaras ala vont ugy-
véddel szemben indult fegyelmi eljarasban hozott irasbeli megrovas bintetés id6-
kézben jogerés masodfoku hatarozattal jovahagyasra kerduilt.

Utalt tovabba arra, hogy az ugyfél bizalmat védé tigyvédi titok a hivatasrend alapvetd
értéke, ezért annak barmilyen veszélyeztetése sulyos buntetést kell, hogy maga utan
vonjon.

Erre is tekintettel a sulyositasra iranyul6 fegyelmi biztosi fellebbezéssel annyiban ér-
tett egyet, hogy a kizaras buntetés alkalmazasat nem tartotta szikségesnek, de a
pénzbirsag 0sszegének emelését igen.

1.9

A masodfoku fegyelmi tanacs az tUgyben 2023. majus 3. napjara targyalast tlzott.
A targyalason eljaras ala vont tgyvéd és jogi képvisel6je személyesen megjelent, az
orszagos vezet6 fegyelmi fébiztos elektronikus kapcsolat (Zoom) utjan vett részt.

Az orszagos vezet6 fegyelmi fébiztos nyilatkozataban a hatarozattal szemben el6ter-
jesztett fellebbezést a kizarasra vonatkozéan nem tartotta fenn, a sulyosabb pénz-
blntetés alkalmazasat azonban valtozatlanul inditvanyozta. A rendbeliség vonatko-
zasaban elfogadta eljaras ala vont gyvéd jogi képvisel6jének érvelését.

Eljaras ala vont Ugyvéd a targyalason csatolta a vele, mint maganszeméllyel, vala-
mint az ugyvédi irodajaval szemben a 2021. adéévre vonatkozdan folytatott adéhaté-
sagi vizsgalat soran keletkezett jegyz6konyveket.

(.

A masodfoku tanacs a targyalason meghozta jelen hatarozatat.

Il. A tényallas
A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az elséfoku fegyelmi tanacs hataro-
zataban a tényallast helytalléan allapitotta meg, igy azt a masodfoku tanacs a ma-
sodfoku eljarasban is iranyadonak tekinti, a tényallast azzal egyezéen, az alabbiak
szerint allapitja meg:



A NAV nyomozoi kutatast és foglalast hajtottak végre a (...Kft) székhelyén és telep-
helyén. A bejelentd, mint a kft. Ggyvezetdje felvette a kapcsolatot az eljaras ala vont
ugyvéddel, és a vele folytatott el6zetes megbeszélést, irattanulmanyozast, Ugyfelmé-
rést kovetéen 2020. majus 20-i keltezéssel ellatottan, de valojaban 2021. majus 21-
én megbizasi szerzddést kotott az (...) Ugyvédi Irodaval. Az irasba foglalt megbizas
targya: ado- és blntetdjogi tanacsadas, kockazatelemzeés, konzultacid, folyamatos
rendelkezésre allas, a kft. és alkalmazottai ellen folytatott adéhatosagi és birosagi
eljarasokban jogi képviselet ellatasa volt. Ebben az idépontban gyanusitasra még
nem kerult sor.

A megbizasi szerzédésben kikototten a havi atalanydij 1.000.000 Ft + AFA, a kocka-
zatelemzés Ugyinditasi munkadija 5.000.000 Ft + AFA, annak ligyzaré munkadija
ugyancsak 5.000.000 Ft + AFA &sszegben lett meghatarozva. A bejelents, mint
megbizé az ugyvédi munkadijbdl a megbizasi szerz6dés megkotéseét kovetd két na-
pon belul megfizetett 5.000.000 Ft-ot, majd késébb két alkalommal, 2021. junius és
julius hénapban tovabbi 500.000 — 500.000 Ft-ot készpénzben, amelyekrdl szamlat,
atvételi elismervényt az 6sszegek atadasakor nem kapott.

A kft. a gazdasagi tevékenységében el6allt fizetési nehézségei miatt 2021. augusz-
tus végén csbddeljarast kezdeményezett maga ellen, amelyrél az (...) internetes hir-
portalon 2021. szeptember 15-én cikk is megjelent (...) cimmel. Az eljaras ala vont
ugyvéd ezt a cikket aznap megosztotta az ligyvédi iroda (...) Facebook oldalan (...)
megjegyzéssel, valamint a sajat Facebook oldalan, amely az ugyvédi iroda oldalara
navigalt az alabbi széveggel: (...). A csédeljarasban val6 képviseletre nem terjedt ki
az eljaras ala vont Ugyvéd képviseleti joga.

A megbizo tobbszor kérte az eljaras ala vont ugyvédtdl a posztok torlését, aki az iro-
da oldalardl két nappal késdébb le is vette, azonban a privat oldalan 9 napig volt ol-
vashaté.

A megbiz6 2021. szeptember 24-én irasban megkuldoétt levelében felmondta a meg-
bizasi szerz6dést, megemlitve mar abban is, hogy a kifizetett 6.000.000 Ft-r6l szam-
lat azon napig sem kaptak. A felmondas indokaként alapvetéen a Facebook oldalon
tortént posztolas miatti titoksértés megvaldsulasat, a megbizé megtévesztését azon
koriimények tekintetében, hogy hany ugyvéddel mikddik egyutt, valamint a szamla-
adas elmulasztasat, illetve a mindezek miatti bizalomvesztést jeldlte meg.

Az ugyvédi iroda vezetdjeként eljaro eljaras ala vont tgyved a 2021. szeptember 25-i
valaszlevelében a felmondasban hivatkozott indokokat vitatta, tovabbi munkadij ko-
vetelést terjesztett eld, igérve, hogy a tételes ugyzard elszamolast egy héten belul
megkuldi, illetve arra hivatkozott, hogy a megbrzésre készpénzben atvett nettd
6.000.000 Ft-rol — a megbizas folyamatban Iétére tekintettel — a megbizo tgyfél nem
kérte szamla kiallitasat.



A bejelent6 tovabbra is kérte az elszamolast és a mar atadott 6sszegekrél a szamlat,
a 2021. november 11-i levelében konkrétan megjeldlve, hogy a kft-re, mint vevére
kéri azt kiallitani azzal, hogy ,pénzligyi rendezést nem igényel, mert mar ki van fizet-
ve”, mig valaszlevelében az eljaras ala vont ugyvéd alapvetéen az altala valasztott
kozrem(kodé ugyveédek altal végzett munkat, illetve a bejelenté és az ugyvédek ko-
zOtti megallapodasokat, elkészult iratokat szerette volna megismerni.

A t6bbszori levélvaltast kdovetben vegul az ugyvédi iroda — arra hivatkozassal, hogy
,az ugyféllel tértend honapokig tarté egyeztetés utan nem tudtunk tovabb varni és ki
kellett allitanunk a ... szamlakat’ — 2021. december 31-i keltezéssel 6 darab szamlat
(amelybél 3 szamla valétlanul tartalmazza fizetési modként az atutalast és a teljesi-
tés, illetve fizetés idejét) allitott ki a kft, mint vevé nevére és kildoétt meg kdzvetlenll a
cs6dbiztosnak (a cégkivonat szerint ténylegesen vagyonfelligyel6) 0Osszesen
6.000.000 Ft brutté 6sszegben.

Ezt kdvetben, 2022. februar 15-én a bejelenté tudomasara jutott, hogy az eljaras ala
vont ugyvéd olyan informaciokat osztott meg egy telefoni megbeszélés soran (...)-
val, amelyeket az eljaras ala vont dgyvéd a megbiz6 részére végzett ugyvédi teve-
kenysége soran ismerhetett meg. igy az eljaras ala vont tigyvéd elmondta (...)-nak,
hogy felszamolasi és buntetéeljaras is folyamatban van a kft-vel szemben, és azt is
elmondta, hogy megszakadt a viszony a bejelentével és tartoznak neki.

Mindezeket (...) egy altala kézzel irt — és két tanu altal alairt — nyilatkozatba foglalta,
amely szerint az eljaras ala vont Ggyvéd elmondta (...)-nak, hogy hosszu tartamu
bortdnbilntetéssel sujthatdé az a cselekmény, amellyel a kft-t, illetve annak vezet6
tisztségvisel6jét gyanusitjak, és bar 6 tudott volna segiteni, de a megbizast a bejelen-
t6 id6 elbtt felmondta, és emiatt elszamolasi vitajuk keletkezett.

II. A masodfoku fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa

A masodfoku fegyelmi tanacs az els6foku hatarozatot az FE 35.2. pontjanak rendel-
kezései szerint a fellebbezés keretei kdzott biralta feldl.

A masodfoku fegyelmi tanacs olyan sulyos eljarasjogi szabalysértést, amely a hata-
rozat hatalyon kivul helyezésére adott volna alapot, nem észlelt.

A masodfoku fegyelmi tanacs a felllbiralat terjedelmének meghatarozasa érdekében
elsédlegesen a fellebbezések tartalmat, valamint — az eljaras ala vont tUgyvéd jogi
képvisel6je altal a fegyelmi biztos részérél elbterjesztett ellenkérelmi érvelésre tekin-
tettel — a fellebbezés elbterjesztésének joghatalyat vizsgalta felll, majd az igy megal-
lapitott keretek kdzott vizsgalta az elbterjesztett fellebbezési érveléseket.

.1

A fellebbezések terjedelmének meghatarozasa kapcsan régziteni sziikséges, hogy
fellebbezés elbterjesztésére, annak esetleges kiegészitésére a fellebbezés elbter-
jesztésére nyitva allé hataridében van lehetéség. Az igy el6terjesztett fellebbezési
nyilatkozatok hatarozzak meg a fellebbezési eljaras kereteit.



A fellebbezés elbterjesztésére nyitva allo hataridé utan elbterjesztett nyilatkozatok
(ide nem értve a jelen tgyben fel nem merilt igazolasi kérelem esetét) eljarasjogilag
nem alkalmasak a masodfoku eljaras kereteinek megvaltoztatasara, ebbdl a szem-
pontbdl elkésettnek minésulnek.

Ennek megfeleléen az eljaras ala vont Ugyvéd fellebbezésének terjedelmét a
2023. februar 24-i keltezéssel elbterjesztett, ,fellebbezés” targyu irat hatarozta meg.
A fellebbezési hataridd leteltét kovetben elbterjesztett beadvanyokban foglaltak a
fellebbezési érvelést — és ennek kdvetkeztében a masodfoku fegyelmi tanacs vizsga-
latanak iranyat — nem terjesztették ki.

.2

A fegyelmi biztos fellebbezésének joghatalya kérében az eljaras ala vont ugyvéd reé-
szérél elbterjesztett érvelésre (Id. fent, 1.7 alcim, felsorolas 3. pontja) tekintettel a ma-
sodfoku fegyelmi tanacs régziti, hogy az eléterjesztett érvelést az Uttv. 135.8. (1) be-
kezdése egyértelmien cafolja, amikor a fegyelmi biztost a fellebbezésre jogosultak
kozott nevesiti.

Az Uttv. 135.8. (2) bekezdése csak lehetséget biztosit a teriileti kamara elnékének a
fegyelmi biztos jogorvoslattal kapcsolatos dontésének felllbiralatara.

Ha fellebbezésre a terilleti kamara elndkének a fentiek szerinti jogosultsaganak gya-
korlasa alapjan kerul sor, indokolt és szikséges a fegyelmi biztos részére megfelel
id6t biztositani, ugyanis a fellebbezést ilyen esetben is a fegyelmi biztosnak kell meg-
fogalmazni és elbterjeszteni.

Az elndki dontés meghozatalanak, és a fellebbezésre utasitasnak az eljarasjogi sza-
balyait rogzitik az eljaras ala vont tgyvéd jogi képvisel6je altal felhivott FE 31.2 ren-
delkezései, anélkil azonban, hogy korlatoznak a fegyelmi biztos Uttv. 135.§. (1) be-
kezdése alapjan fennallo 6nallo fellebbezési jogosultsagat.

A fellebbezés elutasitasara vonatkozo érvelés az eljaras ala vont Ggyvéd jogi képvi-
seldje részérél megalapozatlan, a masodfoku fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal
el6terjesztett fellebbezést joghatalyosnak értékelte és érdemben vizsgalta.

.3

Az eljaras ala vont lgyvéd terhére roétt fegyelmi vétségek érdemi értékelését illetéen
az ugyvédi titoksértés korében az eljaras ala vont ugyvéd nem vitatta, hogy a beje-
lentd altal sérelmezett — a megbizéjat érintdé sajtdhirek megosztasat és az ahhoz fi-
z06tt, megbizdi kapcsolatra utald megjegyzéseket tartalmazdé — bejegyzések Face-
book oldalain megjelentek, amelyet mind az elséfoku, mind a masodfoku fegyelmi
tanacs ténybeli beismerésként értékelt.

Eljaras ala vont ugyvéd jogi allaspontja szerint azonban nem titoksértésre, hanem a
reklam-szabalyok megsértésére kerllt sor, ezt az allaspontot azonban a masodfoku
fegyelmi tanacs nem osztotta.



Az UESZ 10.6. szabalyanak tilalma annak kivan gatat vetni, hogy az tigyvédek nagy-
nevl vagy ismert megbizoik nevének feltiintetésével promotaljak tevékenységuiket.
Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy ez adott esetben nem feltétlentl valé-
sitana meg 6nmagaban titoksértést, (mert pl. az adott megbizé ehhez elb6zetesen
hozza is jarulhat), ettél fuggetlenll azonban az ilyen tipusu Ggyvédi reklamot az
UESZ elébbiekben hivatkozott elSirasa kifejezetten tiltja. A jelen (igyben azonban a
hozzajarulas megadasa fel sem merult, a Facebook bejegyzések kozzétételérdl elja-
ras ala vont Ugyvéd nem egyeztetett a megbizojaval.

Az Ugyvédi titok és az abba vetett Ugyféli bizalom azonban — amint azt az elséfoku
hatarozat is kifejtette, illetve amint arra a vezet6 orszagos fegyelmi fébiztos is utalt
észrevételében — a reklamra vonatkozé szabalyokhoz képest Iényegesen magasab-
ban helyezkedik el a védett Ugyvédi érdekek hierarchiajaban, az az ugyvedi mikodés
alapjat képez6 alapelv. Megsértése nem bagatellizalhaté a reklamozasra vonatkozé
szabalyok kisebb jelentéségi megsértésekent.

Az ugyvédi titok szabalyai a megbizas tényét is a titok kdrébe vonjak, és azt az lugy-
védnek ekként kell kezelnie. Bizonyos esetben ugyan a megbizas ténye ismertté val-
hat (pl. mert az ugyvéd megjelenik egy nyilvanos birdsagi targyalason az ugyfél kép-
visel6jeként), jelen esetben azonban ez nem mertilt fel, az eljaras ala vont gyvéd a
cikk megosztasaval és ahhoz kapcsolddd szerepének megjeldlésével kozvetitett a
kilvilag felé egyértelmi informaciot a megbizas tényével kapcsolatosan.

A titoksértés fegyelmi vétsége kapcsan az esetleges kdvetkezményeknek és hata-
soknak az értékelése nem érinti a fegyelmi vétség megvaldsulasanak tényét, azok
legfeljebb a jogkdvetkezmény kiszabasa korében, sulyositd esetleg enyhité korul-
ményként vehetdk figyelembe. Az eljaré ugyvédeknek kommunikaciojuk soran ki-
emelt figyelmet kell forditaniuk arra, hogy kommunikaciojuk célkozonsége azt milyen
maodon fogja interpretalni.

Ha egy buntetélgyekkel foglalkozé, magat az adott terlileten magasra pozicionald
ugyvéd arra vonatkozé6 kommunikaciot tesz k6zze, akkor szamolnia kell azzal, hogy
az a kommunikaciot olvasokban olyan kovetkeztetések levonasara vezet, hogy az
ugy érintettjei sulyos vadak okan, sulyos lehetséges kovetkezményekkel jard bunte-
téeljaras alanyai, és ennek megfeleléen fognak az érintettekhez viszonyulni.

Az elkdvetett cselekmény rendbeliségét illetéen a masodfoku fegyelmi tanacs rész-
ben osztotta az eljaras ala vont tugyvéd jogi képviselbje altal kifejtetteket. A cselek-
mények ugyanazt a védett jogi targyat — az adott megbiz6 javara fennallé Ggyvédi
titkot — sértették, tekintettel azonban arra, hogy rovid idén belll, tdbb cselekmény
merult fel, ugyanazon megbizoé sérelmére, az 1 rendbeli fegyelmi vétség folytatélagos
elkovetéset kellett megallapitani.

Mindezek alapjan az elséfoku fegyelmi tanacs megalapozottan allapitotta meg az
ugyvédi titoksértést, az els6foku hatarozat e kérben rogzitett érvelését a masodfoku
fegyelmi tanacs helytallonak és megalapozottnak értékelte, a rendbeliséget illetéen
azonban a kifejtettek szerint médositotta.
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.4

A szamlakiallitds elmaradasanak kérdéskorét illetéen a masodfoku fegyelmi ta-
nacs osztja ugyan az elséfoku fegyelmi hatarozatban rogzitett, az AFA térvény sza-
balyainak idézését is tartalmazo levezetést, azonban az eljaras ala vont tgyved fe-
gyelmi felel6sségének ertékelése kapcsan rogziti, hogy a fegyelmi tanacsoknak nem
feladata addjogi tényallasok mingsitése.

A vizsgalat fokusza a fegyelmi eljaras soran arra iranyul, hogy az eljaré ugyvéd adott
— jelen esetben az ugyféllel torténd elszamolassal kapcsolatos — magatartasa az
ugyvédet terhel6 magatartasi kotelezettségek szempontjabdl miként értékelhetd.

Az (igyvédi normak alkalmazasa szempontjabdl kiemelt jelent6ségii — az Uttv. 1.8.
(3) bekezdés altal hattérszabalyként rogzitett — kovetelmény, hogy az lugyvédnek az
atvett pénzdsszeggel el kell tudnia szamolni, annak sorsat nem lehet utdlag konstru-
alni. Az tigyvédnek a jogszabalyok betartasaval kell eljarnia. Ugyvédi munkadij atve-
tele esetén arrol bizonylatot, de leginkabb szamlat kell kiallitani, a pénz atvételével
egyidejlleg. Ez a fegyelmi eljaras kérében vizsgalt esetben - nem vitatottan - nem
tortént meg, ami azt jelenti, hogy az Uttv. 1.§. (3) bekezdés utolsé fordulataban meg-
kivant feltétel nem teljesdlt, ezért a fegyelmi vétség megvaldsult.

Ha az atvett 6sszeg munkadij, akkor az AFA-tv. vonatkozé szabalyai értelmében
szamlat kell réla adni (a megbizd, esetleg a szerz6déseben nevesitett koltségviseld
részére), ha eléleg, akkor ekként kell szamviteli szempontbdl kezelni (jellemzéen el6-
legszamlat kell rola kidllitani), ha pedig valami mas — pl. koltségletét — akkor az adott
pénzkezelésre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleléen kell kezelni.

Eljaras ala vont Ggyvéd magatartasat illetéen fegyelmi szempontbdl annak van ki-
emelt jelentésége, hogy az atadott pénzdsszeg (munkadij) vonatkozasaban egyalta-
lan felmerulhettek olyan kérdések, hogy az ligyvéd az atvételt nem igazolta, hogy az
ugyvéd az atvettként elismert 6sszeg mindsitését utdlagos értelmezeés targyava tette,
valamint, hogy a megvaltozott korulmények (ti. csédeljaras megindulasa) miatt a
szamlakiallitds vonatkozasaban eltérd kényszerité szempontok érvényesulhettek.

Ez 6nmagaban megalapozza az elséfoku fegyelmi hatarozatban hivatkozott alapelvi
kovetelmény megsértését, és ezaltal a fegyelmi vétség megvaldsulasat.

A fegyelmi tanacsoknak nem adétényallasok, hanem Ugyvédi magatartasok értéke-
Iése és mindsitése a feladata. Ha az igyvéd magatartasa alapjan a fegyelmi felel6s-
ségrevonas kovetkezményével védett Ugyvédi magatartasi norma megsértése meg-
allapithat6, az a fegyelmi vétség megallapitasat megalapozza. A jelen Ggyben meg-
allapitott tényallas alapjan az lgyvéd elszamoltathatésaga sérult sulyosan, amelyen
nem valtoztat az sem, ha az Ugyvéd magatartasanak negativ adojogi kdvetkezménye
nem lesz.
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Az elkovetett fegyelmi vétség rendbelisége vonatkozasaban a masodfoku fegyelmi
tanacs itt is részben osztotta az eljaras ala vont Ugyvéd jogi képvisel6je altal elbter-
jesztett érvelést, megallapitva, hogy az elkovetett cselekmények egy védett jogi tar-
gyat — az ugyvédi elszamoltathatosagot és az ehhez kapcsoldédd szamlakiallitasi ko-
telezettségeket — sértettek, a rovid idén bellli tobb cselekmény elkovetése azonos
megbizd sérelmére azonban a folytatdlagos elkdvetés megallapitasat indokolta.

Mindezek alapjan az elséfoku fegyelmi tanacs megalapozottan allapitotta meg fe-
gyelmi vétség elkdvetését az ugyvedi munkadijjal torténd elszamolas és annak bi-
zonylatolasa korében, az els6foku hatarozat e korben rogzitett érvelését a masodfo-
ku fegyelmi tanacs helytallonak és megalapozottnak értékelte, a rendbeliséget illet6-
en azonban a kifejtettek szerint médositotta.

.5

Fegyelmi biztos targyalason tett véginditvanyahoz képest az eljart fegyelmi tanacs
sulyosabb biintetést — magasabb 6sszegl pénzbirsagot — szabott ki. A Fegyelmi biz-
tos a sulyosabb blntetést kiszabd hatarozat ellen terjesztett el6 fellebbezést, amely
felflggesztett kizaras kiszabasara iranyult.

A masodfoku fellebbezési targyalason az orszagos vezet6 fegyelmi biztos a fellebbe-
zést a felfliggesztett kizaras blntetés alkalmazasara vonatkozéan mar nem tartotta
fenn, a sulyosabb pénzbuntetés kiszabasara vonatkozdan azonban igen.

A FE 24.24. tételes elbirasa alapjan a fegyelmi biztos az elséfoku targyalas lezarasa-
ként, véginditvanyaban jeldli meg az alkalmazni inditvanyozott fegyelmi buntetést,
amelyre az eljaras ala vont és képviseldje észrevételt tehet.

Ez a rendelkezés egyeértelmlien garancialis jellegl, mivel az eljaras ala vont ugyvéd-
nek még a fegyelmi tanacs dontését megel6zéen van lehetésége reagalni a lehetsé-
ges jogkovetkezményekre — példaul azok ismeretében akar teljes beismerést tenni
és arra tekintettel a buntetés jelentés enyhitését kérni - vagy az enyhité korulme-
nyekkel kapcsolatos el6éadast modositani, erdsiteni.

Formalis rendelkezés ugyan nem irja ezt eld, de a gyakorlatban fegyelmi biztosok
mar a fegyelmi eljaras elrendelésérdl szolé hatarozatban megjeldlik az inditvanyozni
kivant jogkovetkezményt — mintegy kijelolve az eljaras kereteit, jelezve az eljaras tar-
gyat képez6 vétségek sulyara vonatkozé értékelést. Ez megtortént jelen eljarasban
is, ahol a fegyelmi biztos eredendéen is pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta. Ezt
Iényegében pontositva, véginditvanyaban a pénzblintetés mértékét az als6é hatarhoz
kozeli mértékben jeldlte meg.

Bar a fegyelmi biztos inditvanya a fegyelmi tanacsot nem kéti — a tanacs szabhat ki
az inditvanyozottnal sulyosabb blntetést is — az inditvany a cselekmény sulyat illeté-
en jelent egyfajta értékelést, annak meghatarozasat, hogy a kamara ,vadképviseleti”
szerve miként helyezi el az adott eljaras ala vont Ggyvéd cselekményét a sajat érték-
rendjében, a vétség jellegére és sulyara, de a konkrét személyre is tekintettel.
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A masodfoku fegyelmi tanacs vizsgalatanak — a fellebbezés részbeni visszavonasara
tekintettel — nem képezte targyat a kizaras fegyelmi blntetés alkalmazasanak lehet6-
sége, az els6foku eljarasban inditvanyozottnal kiszabott sulyosabb blintetés tovabbi
sulyositasanak kérdése azonban igen.

E korben a masodfoku fegyelmi tanacs rogziti, hogy a tisztességes eljaras alkotma-
nyos kdvetelményének a fegyelmi eljarasban is érvényesulnie kell.

Ennek érvényre juttatasa érdekében a fegyelmi biztosnak mar az eljaras kezdetén
szukséges azonositani, hogy az adott cselekmény egy kiemelt jelentéségi ugyvédi
érdeket sért, és ehhez mérten kell inditvanyait megtenni, a felel6sségrevonas iranti
igényt képviselni.

Ez természetesen nem korlatozza a fegyelmi biztost abban, hogy ha az eljaras soran
— akar az elséfoku hatarozat meghozatalat kdvetéen — olyan koértulmények meriinek
fel, vagy jutnak tudomasara, amelyek korabban elfoglalt allaspontjanak moédositasat
teszik szukségessé, ugy azt megtegye.

Kiemelt jelentéségl azonban ilyen esetben, hogy a fegyelmi biztos ezzel kapcsolatos
intézkedéseit megfeleld indokolassal alatamasztva tegye meg. Ez egyfelél biztositja
az eljaras ala vont ugyvéd részére a védekezés joganak megfelel6 gyakorlasara vo-
natkozo lehetéséget, masfel6l pedig magat a fegyelmi eljaras intézményét védi az
annak mikodésére és gyakorlatara vonatkozo téves kovetkeztetések levonasatol.

(.)

1.6

A kiszabott fegyelmi buntetés mértékének érdemi vizsgalata kérében rogziti a ma-
sodfoku fegyelmi tanacs, hogy a cselekmények rendbeliségének modositasa a folyta-
télagos elkdvetés megallapitasara tekintettel nem eredményezett olyan valtozast,
amely a kiszabott buntetés enyhitését indokolna.

Rogziti tovabba a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy az elséfoku hatarozat indokolasa
a tdbbszoros szabalyszegést értékelte sulyositd korulményként, az pedig az ugyvédi
titokra és az elszamolasra vonatkozé szabalyok megsértésével a rendbeliség mddo-
sitasat kdvetben is fennall.

Az eljaras ala vont lgyvéd terhére megallapitott fegyelmi vétségek — kiemelkedéen
az ugyvédi titoksértés — jelentds targyi sulyu cselekmények.

A masodfoku fegyelmi tanacs a bilntetés sulyositasat megalapozé kérilményt a fe-
gyelmi biztos altal el6terjesztett fellebbezésben részletezett érvek alapjan nem tudott
azonositani, a kiszabhatd pénzbirsag fels6 hatarahoz kozelité mértékii pénzbirsag,
az eljaras ala vont ugyvéd jovedelmi viszonyaira is tekintettel aranyosnak és kell6
visszatartd erével biré szankcidénak értékelhetd.

Mindezek alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs nem latott alapot az alkalmazott fe-
gyelmi jogkdvetkezmény barmilyen irdnyu modositasara, az elséfoku fegyelmi tanacs
altal kiszabott mértéki buntetést helyben hagyta.
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IV. Koltségekre vonatkozé6 és keresetinditasi lehetéségre vonatkozé rendelke-
zés indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részének helybenhagyast kimondd rendelkezése az
Uttv. 138.8. (1) bekezdés c.) pontjan alapul.

A megallapitott masodfoku atalanykoltség mértéke a FE 40.2. ¢) pontjan alapul.

Eljaras ala vont lgyvéd fellebbezése részben eredményre vezetett, mig a fegyelmi
biztos fellebbezése részben visszavonasra kertlt, részben pedig eredménytelennek
bizonyult. Erre tekintettel a masodfoku fegyelmi tanacs az Uttv. 142. §. (2) bekezdé-
sében foglaltak alapjan, a FE 40.9/C pontja masodik fordulatanak megfelel6 alkalma-
zasaval az eljaras ala vont ugyvédet — az erre vonatkozo elséfoku rendelkezés hely-
ben hagyasaval — az eljaras els6foku atalanykoltségének viselésére kotelezte, mig a
masodfoku eljaras atalanykoltségének viselése alol mentesitette. A masodfoku elja-
ras atalanykoltségét a FE 40.6 pontjanak rendelkezése alapjan az eljaras ala vont
tgyvédet nyilvantartd Budapesti Ugyvédi Kamara tartozik viselni.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerot megallapitdé rendelkezése a FE. 35.5. és
38.1. pontjan alapul.

A hatarozat rendelkez6 részének kereset elbterjesztésének lehetbségeérél vald tajé-
koztatasa az Uttv.139. § rendelkezésein alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak meg-
feleld perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2023. majus 3.

1. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat jogerés és 2023. julius 11. napjan végrehajthato.



