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A Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa {iigyvéd ellen folyamatban 1évo
fegyelmi eljarasban a 2023. év november hd 24. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart
iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

eljaras ala vont ligyvéd 1 rendbeli szindékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy 80.000,- Ft atalanykdoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Pest Megyei Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Pest Megyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11713005-20403120 sz. bankszamlara, az
ligyszamra valo hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont ligyvéd, jogi
képviselbje, illetve a fegyelmi biztos az els6éfokti fegyelmi tanacsnal benytjtott, de a masodfoku
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az elséfokt eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.
Ha a fellebbezést papiralapon terjesztik eld, azt két eredeti példanyban kell benyujtani. A Fegyelmi
Tanacs tajékoztatja eljaras ala vont iigyvédet, hogy fellebbezését az ,,Egyéb fegyelmi targyu iligyek”
ligytipus megjelolésével terjesztheti eld.

Indokolas:
A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.
L.

Dr. a Pest Megyei Ugyvédi Kamara tagja. Személyi koriilményeire az eljards soran nem tett
nyilatkozatot.



II.
Bejelentés:

.....Jakos 2023. aprilis 13-an érkezett bejelentésében iligyvéd ellen tett bejelentést, mivel allaspontja
szerint eljaras ala vont ligyvéd a sérelmére jelentés mértékii kart okozo fegyelmi vétséget kovetett el.

A bejelentésben eldadta, hogy 2020. februar 18. napjan kotott igyvédi megbizasi szerzédést eljaras ala
vont ligyvéddel. A megbizas targya egy macskara kotott adasvételi szerz0dés megtamadasa, valamint
az azzal kapcsolatban felmeriilt kdr megtéritése iranti peres eljaras meginditasa, perben vald jogi
képviselet ellatasa.

A peres eljaras elott folyt. A peres eljaras elso szakaszaban a bejelentdt egy ligyvédjelolt képviselte, az
igyvédjelolt tartotta a kapcsolatot a bejelentdvel. A bejelentd az ligyvédjelolt munkéjaval elégedett
volt. Az tigyvédjelolt munkaviszonya az tigyvédi irodaval azonban megsziint, ezért a peres iligyét
ligyvéd folytatta tovabb.

A bir6ésag 2021. aprilis 1. napjan itéletet hozott, amelyben a keresetnek helyt adott, kimondta a
szerz6dés érvénytelenségét, rendelkezett az eredeti allapot helyreallitasarol, szerz6désen kiviil okozott
kar megtéritésérol, valamint kdtelezte az alperest a perkoltség megfizetésére is.

Az alperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen. Eljaras ala vont tigyvéd a fellebbezési ellenkérelmét
napjan terjesztette el6, amelyben a keresettdl torténd részbeni elallast jelentett be, a szerzodés
iranti kereseti kérelmet. A fellebbezési ellenkérelem benyujtasa elétt — a bejelentd eldéadasa szerint —
dr. vele, az tigyfelével el6zetesen nem egyeztetett.

Bejelentd eldadta, hogy a keresett6l vald részbeni elallasrol csak a masodfoku targyalason szerzett
tudomast. A teljes karanak megtéritését igényli eljaras ala vont ligyvéddel szemben, mivel allaspontja
szerint eljaras ala vont ligyvéd hibaja miatt nem keriilt sor arra, hogy a masodfokon is pernyertes
legyen.

El6zetes vizsgalat elrendelése:
A bejelentés alapjan az elézetes vizsgalat elrendelése 2023. majus 10. napjan megtortént.
Igazolo jelentés:

Eljaras ala vont ligyvéd részletes igazold jelentést terjesztett eld, csatolta igazolo jelentéséhez a peres
eljaras teljes iratanyagat, valamint a bejelentdvel folytatott e-mail valtasanak anyagat is.

Eljaras ala vont {igyvéd igazold jelentésében vitatta, hogy fegyelmi eljarast kovetett el. Vitatta azt is,
hogy az ligyvédi tevékenysége miatt veszitette el a peres eljarast masodfokon a bejelentd, ¢ korben
hivatkozott a masodfoku itélet 31-33 pontjaira.

Eldadta, hogy tigyfelével rendszeresen kapcsolatot tartott, tajékoztatta az eljaras menetérol, az itéletet
¢és a fellebbezést is megkiildte tigyfelének. A fellebbezési ellenkérelmet az tligyfél kérelmének
megfelelden fogalmazta meg, errdl személyesen és részletesen egyeztettek.

A bejelentd egyértelmii kérése az volt felé, hogy a macskat ne kelljen visszaadnia az alperesnek, mivel
az allatot nagyon megszerette, tovabba a macska kiszakitasa a megszokott kornyezetébol sulyos lelki
sériilést, és egészségromlast okozna az allatnak. A bejelentd ezért még allatpszichologus tanacsat is
kikérte.

Fegyelmi eljaras kezdeményezése:

A fegyelmi biztos a 2023. julius 10. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett.



A fegyelmi biztos allaspontja szerint az alabbi tényallas allapithato meg:

Bejelent6 2020. februar 18. napjan kotott ligyvédi megbizasi szerzodést eljaras ala vont tigyvéddel. A
megbizas targya egy macskara kotott adasvételi szerzédés megtamadasa, valamint az azzal
kapcsolatban felmeriilt kar megtéritése iranti peres eljaras meginditasa, perben valo jogi képviselet
ellatasa.

A birdésag 2021. aprilis 1. napjan itéletet hozott els6 fokon az iigyben, amelyben a bejelentd
keresetének helyt adott, kimondta a szerzddés érvénytelenségét, rendelkezett az eredeti allapot
helyreallitasarol, szerzédésen kiviil okozott kar megtéritésérél, valamint kotelezte az alperest a
perkoltség megfizetésére is.

Az alperes fellebbezett az elsofoku itélet ellen. Eljaras ala vont {igyvéd a fellebbezést megkiildte a
bejelentének, aki tobb izben, e-mailben is kifejezte eljaro ligyvéd felé, hogy kérje a birdsagtol, a
macskat ne kelljen visszaadnia az alperesnek, mert az allatot nagyon megszerette. Allatpszichologussal
is egyeztetett ezligyben.

A bejelentd és eljaras ala vont tigyvéd err6l 2021. oktober 18-an személyesen az iligyvédi irodaban
egyeztetett.

2021. november 2-an kiildott e-mailjében a bejelentd arra kérte eljaras ala vont iligyvédet, hogy a
kereset modositasba irja le a birosag felé, hogy az allat kiszakitasa a megszokott kornyezetébdl stulyos
lelki sériilést, egészségromlast okozna az allatnak.

Eljaras ala vont ligyvéd a fellebbezési ellenkérelmét 2021. november 5. napjan terjesztette eld,
amelyben a keresettdl torténd részbeni elallast jelentett be, a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelemtdl elallt, fenntartva a kartéritési igény iranti kereseti
kérelmet. Az elallas indokat abban jelolte meg, hogy a felperes 4 éve gondoskodik a beteg cicardl, erés
érzelmi kotodés alakult ki kozaottiik.

Eljaras ala vont tigyvéd a fellebbezési ellenkérelmét utobb oly mdédon moédositotta, hogy fenntartja a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelmet azzal, hogy ennek
jogkovetkezménye korében kért a masodfokt birdsagtol valtoztatast, a birdsag csak a macska
visszaadasi kotelezettsége alol mentesitse a felperest. Fenntartotta tovabba a szerz6désen kiviil okozott
kar megtéritésére iranyulo felperesi igényt is.

A Budapesti Kornyéki Torvényszék 2022. februar 18. napjan kelt végzésében megsziintette a peres
eljarast a szerzodés érvénytelenségének targyaban kifejtve azt, hogy a kereseti kérelemtdl torténd
elallé nyilatkozatot utébb nem lehet visszavonni. A Févarosi [télétibla a Budapest Kornyéki
Torvényszék végzését helybenhagyta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék ezt kovetden, 2022. oktober 4. napjan itéletével elutasitotta a
felperesnek a szerzddésen kiviil okozott kara megtéritésére vonatkozo igényét tekintettel arra, hogy
annak jogalapja megsziint azzal hogy a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa elmaradt a
felperesi kereseti elallas folytan.

A masodfoku birdsag ezen felill kifejtette azt is, hogy az elsé foku birdsag a bizonyitékokat, igy
kiilonosen a szakértdi véleményt (amely alapjat képezte az elsd foku itéletnek) a - Pp. 279.§ (1)
bekezdésének megsértésével — tévesen értékelte.

A bejelentd és eljaras ala vont ligyvéd 2022. oktdber 12. napjan atvételi elismervényt irt ala. Az
atvételi elismervény tartalmazza azt, hogy bejelenté azon a napon atvett dr. tigyvédtél 1.000.000,- Ft-
ot a Rackevei Jarasbirdésagon indult {igyre vonatkozdan és ez az Osszeg kartéritési el6legként szolgal
arra az esetre, ha a bir6sagi ligy a felperes jogi képviseld dr. mulasztidsa folytan nem zarul
pernyertességgel. Ha a pernyertesség elmaradasanak oka az eljaro tigyvéd mulasztasa, ugy vallalja,
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hogy megfizeti az ligyfél helyett az {igyben joger6sen megitélt perkoltséget is. Ha az ligyben tovabbi
jogorvoslatnak, vagy eljarasnak van helye, ugy a felek ennek érdekében mindent megtesznek.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint eljaras ala vont iigyvéd nem tudta igazolni, hogy tajékoztatta a
bejelent6t a keresettdl valo részleges elallas jogkdvetkezményeirdl, igy eljaras ala vont iigyvéd az
eljaras soran azt sem tudta igazolni, hogy a keresettol valo részleges elallassal az ligyfele egyetértett-¢
vagy sem.

Erre vald tekintettel a fegyelmi biztos allaspontja szerint eljaras ala vont tigyvéd 1 rb. szandékos
fegyelmi vétséget kdvetett el és inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs pénzbirsagot szabjon ki eljaras
ala vont tigyvéddel szemben, valamint kotelezze 6t a koltségatalany megfizetésére is.

A fegyelmi targyalas

A 2023. szeptember 29. napjan megtartott targyalason megjelent eljaras ala vont iigyvéd, azonban a
targyalast a Fegyelmi Tanacs elhalasztotta, mert a bejelenté idézése nem volt szabalyszer(i, amely a
targyalas megtartasanak akadalyat képezte.

A Fegyelmi Tanacs ezt kdvetden 2023. november 24. napjara tiizott ki fegyelmi targyalast, amelyen
szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg eljaras ala vont ligyvéd, a bejelentd azonban megjelent.

A bejelentd a targyalason elGadta, hogy azért tett bejelentést eljaras ala vont iigyvéddel szemben, mert
els6fokon a pert megnyerte, de masodfokon eljaras ala vont ligyvéd beadvanya kovetkeztében
elvesztette. Eldadta, hogy eljaras ala vont tigyvéd a beadvanyat annak benyujtasa eldtt nem kiildte at a
részére. Kérdésre a bejelentd eldadta, hogy nem akarta, hogy a macskat esetleg elaltassak ezért
tajékoztatta az eljaras ald vont tigyvédet arrol, hogy az alperest nem a macska vételaranak
visszafizetésére, hanem csak kartéritésre kéri kotelezni.

Bejelent6 eléadta, hogy telefonon ritkan tudott eljaras ala vont ligyvéddel beszélni, email utjan tudtak
a kapcsolatot tartani, de a masodfoku eljarasban benyujtott beadvanyrol nem egyeztettek.

ElGadta, hogy eljaras ala vont iigyvéddel az elséfoku itélet atvételét kovetden, de a masodfoku
targyalas eldtt besz¢€lt arrol, hogy a macskat szeretné megtartani. Ekkor arrol tajékoztatta 6t eljaras ala
vont ligyvéd, hogy van mod arra, hogy a macskat a bejelentd megtarthassa és csak a kartéritést
kovetelje alperestdl. Ezt kdvetden bejelentd eldadasa szerint eljaras ala vont ligyvéd nem ezt irta meg a
birdésag részére, hanem elallt a keresettdl. Bejelentd elGadta, hogy eljaras ala vont iigyvéddel
keresetmodositasrol beszéltek, amivel szemben keresett6l elallas tortént.

Bejelenté megerdsitette, hogy eljaras ala vont ligyvéd részben megtéritette a karat, 1.000.000,- Ft-ot,
valamint a perkoltséget is megfizette.

A targyalason eljaro fegyelmi biztos fenntartotta az irasban eléterjesztett inditvanyat és enyhe mértéki
pénzbirsag kiszabasat kérte. A fegyelmi biztos allaspontja szerint eljaras ala vont ligyvéd elmulasztotta
tajékoztatni a bejelent6t arrol, hogy a macska megtartasa és kartérités igénylése a folyamatban 1évo per
keretei kozott nem lehetséges. Ezzel a fegyelmi biztos allaspontja szerint enyhe sulya fegyelmi
vétséget valositott meg. Enyhité koriilményként kérte értékelni azt, hogy eljaras ala vont ligyvéd
jelentds pénzosszeget adott at a bejelentdnek, valamint azt, hogy bejelentd perkoltségét is megfizette.

III.

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara Regionalis Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyitasi eljaras és az
eljaras anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan a tényallast a fegyelmi biztos altal megallapitott
tényallassal részben egyezden, az alabbiak szerint allapitotta meg:



Bejelent6 2020. februar 18. napjan kotott igyvédi megbizasi szerzodést eljaras ala vont ligyvéddel. A
megbizas targya egy macskara kotott adasvételi szerzédés megtamadasa, valamint az azzal
kapcsolatban felmeriilt kar megtéritése iranti peres eljaras meginditasa, perben valo jogi képviselet
ellatasa.

A Rackevei Jarasbirosag 2021. aprilis 1. napjan itéletet hozott elsé fokon az iligyben, amelyben a
bejelentd keresetének helyt adott, kimondta a szerzddés érvénytelenségét, rendelkezett az eredeti
allapot helyreallitasarol, szerzédésen kiviil okozott kar megtéritésérdl, valamint kotelezte az alperest a
perkoltség megfizetésére is.

Az alperes fellebbezett az els6foku itélet ellen. Eljaras ala vont iigyvéd a fellebbezést megkiildte a
bejelentének, aki tobb izben, e-mailben is kifejezte eljaro ligyvéd felé, hogy kérje a birdsagtol, a
macskat ne kelljen visszaadnia az alperesnek, mert az allatot nagyon megszerette. 2021. november 2-
an kiildott e-mailjében a bejelentd arra kérte eljaras ala vont ligyvédet, hogy a kereset modositasban
irja le a birdsag felé, hogy az allat kiszakitdsa a megszokott kdrnyezetébdl sulyos lelki sériilést,
egészségromlast okozna az allatnak.

Eljaras ala vont ligyvéd a fellebbezési ellenkérelmét 2021. november 5. napjan terjesztette eld,
amelyben a keresettdl torténd részbeni elallast jelentett be, a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelemtdl elallt, fenntartva a kartéritési igény iranti kereseti
kérelmet. Az elallas indokat abban jeldlte meg, hogy a felperes 4 éve gondoskodik a beteg cicardl, erds
érzelmi kotodés alakult ki kozottik. Eljaras ala vont tigyvéd a fellebbezési ellenkérelmét utobb oly
modon modositotta, hogy fenntartja a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelmet azzal, hogy ennek jogkdvetkezménye korében kért a masodfoku birdsagtol valtoztatast, a
birdésag csak a macska visszaadasi kotelezettsége aldl mentesitse a felperest. Fenntartotta tovabba a
szerzédésen kiviil okozott kar megtéritésére iranyuld felperesi igényt is. A Budapesti Kornyéki
Torvényszék 2022. februar 18. napjan kelt végzésében megsziintette a peres eljarast a szerzodés
érvénytelenségének targyaban kifejtve azt, hogy a kereseti kérelemtdl torténd elalld nyilatkozatot
utobb nem lehet visszavonni. A Fovarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék végzését
helybenhagyta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék ezt kovetden, 2022. oktober 4. napjan itéletével elutasitotta a
felperesnek a szerzddésen kiviil okozott kara megtéritésére vonatkozo igényét tekintettel arra, hogy
annak jogalapja megsziint azzal hogy a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa elmaradt a
felperesi kereseti elallas folytan. A masodfokt birdsag ezen feliil kifejtette azt is, hogy az elsé foku
birdésag a bizonyitékokat, igy kiilondsen a szakért6i véleményt (amely alapjat képezte az els6é foku
itéletnek) a - Pp. 279.§ (1) bekezdésének megsértésével — tévesen értékelte, amelyre vald tekintettel a
kereset elutasitasanak lett volna helye.

A bejelentd 2022. oktober 12. napjan atvett eljaras ala vont {igyvédtdl 1.000.000,- Ft-ot a Rackevei
Jarasbir6sagon indult tigyre vonatkozoan azzal, hogy ez az 9sszeg kartéritési eldlegként szolgal arra az
esetre, ha a birosagi tigy a felperes jogi képvisel6 mulasztasa folytan nem zarul pernyertességgel.
Bejelentd és eljaras ala vont tigyvéd rogzitette a pernyertesség elmaradasanak oka az eljard iigyvéd
mulasztasa, gy vallalja, hogy megfizeti az ligyfél helyett az ligyben jogerdsen megitélt perkoltséget
is.

Iv.
A fegyelmi biztos inditvanya megalapozott.
A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a jelen iigyben rendkiviil nagy mennyiségl irat keriilt becsatolasra,
azonban a felek eldadasan kiviil érdemi jelentésége az elsé és masodfoku itéletnek, eljaras ald vont

igyvéd masodfoka eljarasban eléterjesztett beadvanyainak, valamint a felek kozotti email
levelezésnek van.



A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont {igyvéd alapvetOen a bejelentd érdekeit szem
el6tt tartva kivant az ligyben eljarni, azonban nem tajékoztatta a bejelent6t arrdl, hogy a keresettol valo
részbeni elallas milyen jogkdvetkezménnyel jarhat. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a jelen
iiggyel is érintetthez hasonlo esetben kiilondsen indokolt lehet az tigyfél irasban torténd tajékoztatasa
(példaul a beadvany és egy rovid magyarazat megkiildésével) és az ligyfél nyilatkozatanak beszerzése
¢s irasbeli rogzitése. E korben a Fegyelmi Tandcs kizarolag a bejelentd eldadasat vehette figyelembe,
ugyanis eljaras ald vont iigyvéd nem szolgaltatott okirati bizonyitékot annak alatamasztasara, hogy a
bejelenté a lehetséges jogkdvetkezményekrdl valo tudomasszerzést kovetden is mindenképpen meg
kivanta volna tartani a macskat. Amennyiben egy kérdéskorben kizardlag a bejelentd és eljaras ala
vont iigyvéd eldadasa all a Fegyelmi Tanacs rendelkezésére, ugy a bejelentd altal eldadottak,
tekintettel arra, hogy a bejelentd az eljarasban taniként vesz részt, nagyobb sullyal esnek latba a
bizonyitékok értékelése soran. Erre vald tekintettel a Fegyelmi Tanacs nem tudta teljes koriien
elfogadni eljaras ala vont ligyvéd védekezését a tajékoztatas megtorténtérol.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy eljaras ala vont ligyvéd nem tajékoztatta megfeleléen az
igyfelét megsértette az Uttv. 39.§ (5) bekezdését és ezzel 1 rendbeli, az Uttv. 107. § a) pontja szerinti
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

LUty 107, § fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld sziineteltetd, vagy az
igyvedi tevekenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag, vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: Alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan, vagy
gondatlansagbol megszegi.”

L Uttv. 39.§ (5) Ha az iigyfél utasitdsa az iigyfél érdekeire nézve célszeriitlen, annak végrehajtasa elétt
az tigyved az iigyfél figyelmét erre a koriilményre kételes felhivni.”

Kiemelendd, hogy a masodfoku itélet szerint a keresetet érdemben el kellett volna utasitani, igy a
Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a bejelentének olyan kara, amelyért eljaras ala vont ligyvéd lett
volna a felelds, nem keletkezett, igy a fegyelmi eljaras targyat képezo cselekmény csekély targyi
sulytunak minésiil. Ennek ellenére eljaras ala vont tigyvéd megfizetett a bejelentd részére, illetve
helyette Osszesen 1.300.000,- Ft-ot, amelyet a Fegyelmi Tanacs kiilondsen enyhitd koriilményként
értékel. A Fegyelmi Tanacs sulyositd koriilményként értékelte eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi
elézményét, azonban az ligy Gsszes koriilményére is tekintettel eltilzottnak tartotta a fegyelmi biztos
inditvadnyanak helyt adva pénzbirsag kiszabasat eljaras ala vont tigyvéddel szemben. A fegyelmi
vétség sulyara és az ligy koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint irasbeli
megrovast indokolt alkalmazni eljaras ala vont tigyvéddel szemben.

A Pest Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag hataskore az Uttv. 114. § (1) bekezdésén, illetékessége
az Uttv. 114. § (2) bekezdésén alapul.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142.§ (2) és (3) bekezdése, valamint a
fegyelmi eljarasrol szold 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 40.§(2) a) pontja alapjan kotelezte
a fegyelmi eljaras atalany koltségeinek megfizetésére.

Uttv: 142.§.(2) Ha a fegyelmi eljards sordan az eljdards ald vont személy felelésségét megdllapitottdk, a
fegyelmi tandcs kotelezi az eljaras kéltségének egészen vagy részben valo megtéritésére.

(3) A fegyelmi eljards ald vont személyre terhelhetd koltség mértékét a Magyar Ugyvédi kamara
fegyelmi szabalyzatban allapitia meg.

FESZ: 40.2 A kamarai atalanykoltség
a) az elsofoku eljarasban targyalas tartasa esetén 80.000.- Ft,



A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-an alapul.

135.8. (1) Az elsofoku fegyelmi tandcs hatarozata ellen az eljaras ald vont személy és a fegyelmi biztos
a masodfoku fegyelmi tandcshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezés eldterjesztésére utasithatja.

(3) A fellebbezést az elséfoku hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil az elsofoku
fegyelmi tanacsnal kell benyujtani, és el6 kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet uj téenyre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezo az elséfoku
eljarasban arra onhibajan kiviil nem hivatkozott.

(5) A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalyu.

(6) Az elséfoku fegyelmi tandcs a fellebbezési hatarido lejarta utan a fellebbezést és az tigy iratait
nyolc napon beliil megkiildi az orszdgos fegyelmi bizottsdag elnoke részere.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja
alapjan 2021. januar 1-t61 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv
kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi tigyben kotelezé az elektronikus
kapcsolattartas. Ennek megfelel6en az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak kizarolag elektronikus
uton nyujthatjak be kérelmiiket, fellebbezésiiket. A postai uton vagy elektronikus levélben megkiildott
irat nem mindsiil joghatalyos el6terjesztésnek.

A Kkérelmet, fellebbezést az elsofokii fegyelmi Dbizottsag tUtjan kell eldterjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgaltatison keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mez6ben annak a regionalis
fegyelmi bizottsaghoz tartozo teriileti ligyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast
lefolytattak. A benytjtashoz részletes segitséget talal a https:// www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged
oldalon.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az ligyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL. térvény

- A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ)

- 16/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl (Etikai
Kodex)
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