Targy: Letétkezelési szabalyok megsértése Uttv. 30.§ (2) bek., Letéti szabalyzat 11. § m)
pontja Uttv. 30. § (3) bek.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/042/2023

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Tanacsa Dr.
... volt Ggyvéd fegyelmi igyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tana-
csanak 2023. majus 15. napjan 2022.F.229. sz. igyben meghozott 17. sorszamu hatarozata
ellen, eljaras ala vont Gigyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2023. augusztus 30. nap-
jan megtartott targyalason meghozta a kdvetkez6

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Tanacsa
a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023. majus 15. nap-
jan 2022.F.229. sz. iigyben meghozott 17. sorszamu hatarozatat részben megvaltoztatja,
az elkovetett fegyelmi vétséget I. rendbeli folytatélagos cselekménynek minésiti, egye-
bekben helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt ligyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-
Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerés és vég-
rehajthatd fegyelmi hatarozatban a koéltségek megfizetésére eldirt hataridé leteltét kovetd ti-
zendt napon belll atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont Ugyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiztos kdz-
igazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstél sza-
mitott 30 napon belul a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint — az elséfoku regi-
onalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti igyvédi kamaranal, a perre kizarolagosan illetékes
a Févarosi Torvényszeéknek cimezve elbterjeszteni.



A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak megfelel6 per-
inditas lehet6ségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari perrendtar-
tasroél szold 2016 évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése rendelkezik
arrél, hogy az elektronikus Ugyintézésrél sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ugyintézési térvény) alapjan elektronikus uton térténd kapcsolattartasra kételezett minden be-
advanyt kizarélag elektronikusan — az E-Ugyintézési térvényben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon — nyujthat be a birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a
részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

Indokolas

I. Az eljaras ala vont volt iigyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete

A rendelkezésre all6é adatok alapjan megallapithatd, hogy eljaras ala vont Ugyvéd a Budapesti
Ugyvédi Kamara tgyvédi névjegyzékébe ligyvédként 2016. november 7. napjan kerllt bejegy-
zésre.

Vele szemben tobb fegyelmi eljaras indult, amelyek alapjan tgyvédi tevékenysége felfliggesz-
tésre kerult, tovabba jogerds kizaras fegyelmi biintetés kerilt kiszabasra, amelyre tekintettel -
2021. junius 1. napjatdl - a kamarai névjegyzekbél torolték.

Eljaras ala vont tgyvédi személyi és vagyoni viszonyaira, érdemi informacié nem all rendelke-
zésre.

[I. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata:

1.1

Bejelentd 2022. marcius 25. napjan fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz. Panaszaban el6-
adta, hogy a (...) Ugyvédi Irodaval (eljaré tigyvéd: (eljaras ala vont tigyvéd) 2016. januar 29-
én 0sszesen két megbizasi, majd 2017 oktober 20. napjan a megbizasokhoz kapcsoloddan
két letéti szerz6dést kotott, amelyekben az Gigyvédi iroda sikerdij ellenében vallalta a bejelent6
devizahitel-tartozasaival kapcsolatos ugyekben egyezség létrehozasat a hitelezd bankokkal.

A vonatkozé megbizasi szerz6dések értelmében a 10% mértékl sikerdijbdl az egyik Ggyben
350.000,- Ft, a masik tugyben 400.000,- Ft el6legdsszeg kertlt letétként atutalasra a megbizasi
szerz6désben megjelolt letéti szamlara. A megbizasi szerz6dések rendelkezései szerint ,,Meg-
bizott és a nevében eljarod, fent emlitett Ggyvéd az atadott elbleget — a letét jovairasatédl sza-
mitott egy éves sikertelen egyezkedés utan — koteles visszaszolgaltatni.”

Bejelentd el6adta, hogy az ligyekben a vart eredmény elérésére nem kerllt sor, az egyezke-
dés eredménytelen maradt (a devizahitel-szerz6dések, melyek kdzll az egyik vonatkozasa-
ban végrehajtasra kerult sor, teljesitéssel szlintek meg). A letétbe helyezett 6sszegek vissza-
fizetésére azonban nem kerllt sor, a Bejelentd ezzel kapcsolatos megkeresései valasz nélkil
maradtak, illetve utobb a Bejelentd tudomast szerezett a téenyrdl, hogy eljaras ala vont a ka-
marai nyilvantartasbdl torlésre kertilt.



1.2

Az elézetes vizsgéalat a megbizas megkotésekor a (...) és Tarsa Ugyvédi Irodaban tag dr. (...)
Ugyvéd és eljaras ala vont volt Gigyved vonatkozasaban 2022. aprilis 11. napjan egyarant el-
rendelésre kertilt.

Az elb6zetes vizsgalat soran dr. (...) Ggyvéd az Ugyvédi iroda alapité okiratanak csatolasaval
ugy nyilatkozott, hogy az irodavezetd tagok énalldéan, sajat felel6sség mellett, egymastdl fug-
getlenil vallaltak Ggyeket, kiilon letéti szamlat tartottak fenn.

A panaszbejelentés kapcsan — tekintettel arra is, hogy eljaras ala vont Ggyvéd id6kdzben tor-
Iésre kerilt a kamarai névjegyzékbél — eljart a bejelentd felé az érintett Gigyvédi megbizas
megszintetése érdekében, azt megallapodassal megszlntette és a szerz6désben megjeldlt
O0sszegeket megallapodas szerinti munkadij levonasat kdvetéen a bejelentd részére sajat for-
rasbdl visszafizette.

Eljaras ala vont igyvéd az el6zetes vizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

Az elbzetes vizsgalat — melynek hatarideje mindkét érintett vonatkozasaban meghosszabbi-
tasra kerdlt —dr. (...) vonatkozasaban megszlntetésre kerlilt, eljaras ala vont vonatkozasaban
a fegyelmi eljaras elrendelték. Az eljard szervek a rajuk eldirt eljarasi hataridéket megtartottak.

1.3

Az eljaré fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozataval eljaras ala vont volt
Ugyvéd terhére rétta:

1. aletéti szerz6dés rendelkezéseinek megsértését és a bejelentdvel, mint megbizéval a
letéti szerz6dés vonatkozasaban az elszamolas elmaradasat (ami sem a szerzédés
szerinti egy év leteltével, azaz 2018. oktober 28. napjaig, sem pedig ugyvédi tevékeny-
ségének 2021. junius 1-i megsziuntetéséig nem tortént meg)

2. aletéti nyilvantartas vezetésének elmaradasat
3. aletétek kamarai nyilvantartasba térténd bejelentésének elmaradasat

4. valamint a bejelentének az tgyvédi tevékenység megsziinésére vonatkozo tajékozta-
tasanak elmaradasat

1.4

Az lUgyben a fegyelmi tanacs tobb targyalast tartott, a bizonyitas keretében irodavezeté tigyvéd
tanuként meghallgatasra kertilt.

Az eljaras soran a fegyelmi biztos a tényallast — irodavezetének az eljaras ala vont volt Ggyveédi
letéti szamla zaroegyenlegének Osszegére vonatkozo tajékoztatasa alapjan — kiegészitette
azzal, hogy eljaras ala vont volt Ggyvéd letéti szamlajanak egyenlege a megszlintetéskor
750.000,- Ft-nal 378.657,- Ft-tal kevesebb volt, igy ezen 6sszeggel eljaras ala vont volt igyvéd
sajatjaként rendelkezett, amellyel tovabbi egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett
el.



Az eljaras ala vont az eljaras soran elbterjesztett nyilatkozataiban, vitatta a fegyelmi tanacs
hataskdrét és eljarasi jogosultsagat, hivatkozott arra, hogy fegyelmi felelésseég 6t a megbizas
kapcsan nem terhelheti, tekintettel arra, hogy az Gigyvédi iroda volt a megbizott, utalt arra, hogy
a bejelentd bejelentését utdbb visszavonta, tovabba vitatta, hogy az lgyvédi irodaban kulon
letéti szamlaja lett volna a tag Ugyvédeknek. Ezen fellll arra utalt, hogy a megbizasi szerzédés
megkotésének idépontjara tekintettel a fegyelmi vétség kapcsan idémulas miatt hatarozat nem
hozhat?.

1.5

Az elséfoku fegyelmi tanacs 4.rb. szandékos fegyelmi vétség elkdvetésében megallapitotta az
eljaras ala vont volt tgyved felel6sségét és 6t 10 év kizaras fegyelmi biintetéssel sujtotta, to-
vabba az eljaras 80.000,- Ft 6sszegl atalanykoltsegenek megfizetésére kotelezte.

A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos inditvanyanak részben adott helyt, tekintettel arra, hogy
jogi allaspontja a fegyelmi biztos allaspontjatol némileg eltért. A fegyelmi tanacs arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a fegyelmi vétség elbiralasa kapcsan alkalmazandoé jogszabalyok —
az lgyveédekrél szolo 1998. évi XI. tv. (Ugyvédi tv.), az Ggyvédi hivatas etikai szabalyairdl és
elvarasairdl szol6 8/1998 (111.22.) MUK Szabalyzat (rUESZ), tovabba a letét- és pénzkezelés,
valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairdl sz6ld 1/2014 (X1.03.) MUK szabalyzat (Le-
téti szabalyzat) — rendelkezései alapjan a letét megjeldléssel atvett dsszeg letétként nem volt
értelmezhet6, az Ugyvéd letéteményesként sajat javara, mint jogosult javara letétet nem fo-
gadhat el, és nem kezelhet.

A letéti szerz6désnek nevezett szerz8déssel az elséfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint
szinlelt szerz6déskotés tortént, amely tartalma szerint dvadék (kézizalog) alapitasanak felel
meg. A szinlelt szerz6dés megvalositja az Ugyvéditv. 1.8. 3.§. (2) bekezdés, valamint a rUESZ
3/1, 3/2 és 3/4 pontjainak megsértését.

Tekintettel arra, hogy az atadott pénzésszeget nem tekintette letétnek, az elséfoku fegyelmi
tanacs nem tartotta indokoltnak a letéti szamlak elkulonult voltanak vizsgalatat.

A fegyelmi vétség elévilése vonatkozasaban az elséfoku fegyelmi tanacs utalt a jogellenes
allapot fenntartdsaban megnyilvanulo fegyelmi vétségek elévilési szabalyaira, amelyre tekin-
tettel az elévilésre vonatkozé hivatkozast megalapozatlannak értékelte.

Mindezek alapjan a fegyelmi tanacs — rogzitve, hogy a fegyelmi biztos inditvanya a mindsitést
illetéen nem koti — az alabbi 4 rendbeli fegyelmi vétség elkdvetését allapitotta meg az eljaras
ala vont volt igyvéd terhére:

1. olyan dsszeget vett at és kezelt letétként, amelynek a letétkénti kezelésére az Ggyvédi
tevékenység gyakorlasa keretében nem volt jogosult

2. az atvett O0sszeget letétként nevesitve szinlelt szerz6dést kotott
3. az atvett sikerdij 6sszegével nem szamolt el
4. a megbizo felé fennallod tajékoztatasi kdtelezettségének nem tett eleget

Régzitette a hatarozat, hogy az allandé fegyelmi eljarasi gyakorlatban az tgyvédi letétekre
vonatkozé szabalyok megszegése, megsértése az egyik legsulyosabb fegyelmi vétségnek mi-
ndésul.

A kiszabott blintetés mértéke kérében a cselekmények rendbeliségét, az eljaras ala vont lgy-
véd fegyelmi elééletét értekelte a fegyelmi tanacs.



Rogzitette, hogy enyhité koriiményt nem tudott értékelni, a Bejelent6 altal sérelmezett hia-
nyossag, azaz az atadott 0sszeg elszamolasanak és visszafizetésének elmaradasa kizarolag
irodavezetd lGgyvéd aktiv kdzremikodésének eredményeként kerilt orvoslasra.

1.6

Eljaras ala vont Ugyvéd a hatarozattal szemben hataridében, e-Papir szolgaltatas igénybevé-
telével, elektronikus uton fellebbezést terjesztett eld, amelyben

1. a hatarozat megvaltoztatasat és a kizaré hatarozat megsemmisitését

2. ennek hianyaban a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az elséfoku fegyelmi tanacs
Uj eljarasra utasitasat
kérte.

Fellebbezésében a fegyelmi eljaras lehetéségének jog- és alkotmanysértd voltara, az eljaré
fegyelmi bizottsag — mint neki kart okozé szerv — 6sszeférhetetlenségére hivatkozott, tovabba
a tényallas-megallapitast tévesnek és iratellenesnek tartotta.

E korben ismét utalt arra, hogy az ugyben érintett letéti szamla nem volt elkulonult letéti
szamla, az irodavezet6 eléadasa e kérben nem elegendd bizonyiték, szlikség lett volna a letéti
szamlat kezel6 bank megkeresésére. Hivatkozott arra, hogy a letétkezeléssel kapcsolatos fe-
lel6sség nem 6t, mint Ggyvédet, hanem az Ugyvedi irodat terheli.

Vitatta, hogy ne kéthetne a sajat javara letéti szerz6dést, illetve, hogy a megkotdtt szerzédés
szinlelt lett volna.

Allitotta, hogy alaptalanul haritotta ra a fegyelmi eljaras az iratok csatolasanak kotelezettségét,
holott 6 ezekkel az iratokkal, mint tordlt Ggyvéd mar nem rendelkezett.

Az orszagos fegyelmi fébiztos inditvanyaban rogzitette, hogy az elséfoku hatarozatban a tény-
allas megallapitasra kerilt, és abbdl helyes a levont jogi kdvetkeztetés, amelyre tekintettel a
hatarozat helyben hagyasat inditvanyozta.

1.7
A masodfoku fegyelmi tanacs az tgyben 2023. augusztus 30. napjara targyalast tlzott.

A masodfoku eljarasban eljaras ala vont 2023. julius 19-i beadvanyaban nyilatkozott, hogy az
eljaré tanacs tagjai, jegyz6konyvvezetbje vonatkozasaban kifogasa nincsen, majd 2023. au-
gusztus 16. napjan emailben elfogultsagot jelentett be a tanacs egyik tagjaval szemben, arra
hivatkozva, hogy vele szemben perbeli képviseletet lat el, valamint a tanaccsal szemben, arra
hivatkozva, hogy korabbi fegyelmi Ugyében elmarasztalé hatarozatot hozott a tanacs.

Ugyancsak 2023. julius 19. napjan kelt és el6terjesztett — fellebbezés kiegészitésként megjelolt
— beadvanyaban eljaras ala vont csatolta a Bank altal kiallitott bankszamla-kivonatot, melynek
kapcsan rogzitette, hogy a letéti szamla tulajdonosa nem 6, hanem az ugyvédi iroda volt, igy
annak vonatkozasaban (t6rolt igyvédként) mar nem volt rendelkezési jogosultsaga.

Eljaras ala vont ugyved a targyalason nem jelent meg.

A masodfoku tanacs a targyalason meghozta jelen hatarozatat.



[ll. A tényallas

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozataban a
tényallast helytalléan allapitotta meg, igy azt a masodfoku tanacs a masodfoku eljarasban is
iranyaddnak tekinti.

A tényallast az elséfoku hatarozatban rogzitettekkel egyezéen, az alabbiak szerint allapitja
meg:

Az Ugyvédi Irodanak 2002. &prilis 3. napjatél kezdédéen a mai napig dr. ... budapesti tigyvéd
is tagja, valamint 6nallé alairasi joggal rendelkezé torvényes képviseldje.

A bejelentd 2016. januar 29. napjan kotott megbizasi szerzédést az Ugyvédi Irodaval, amely
megbizasi szerz6dést az eljaras ala vont volt Ugyved jegyzett, mint eljaré Ugyvéd: a megbizas
targya két bankkolcsonszerzdédeés volt, amellyel kapcsolatban a cél az volt, hogy a megbizott
lehetbség szerint peren kivil érje el a kdvetelés torlését vagy csdkkentését. A szerzddé felek
az Uugyvédi munkadijat sikerdijban, az elért vagyoni elény 10%-ban hataroztak meg.

2017. oktober 20. napjan a bejelenté és az Ugyveédi Iroda képviseletében az eljaras ala vont
volt Ggyvéd kettd, kildn okiratba foglalt Ggyvédi letéti szerzédeést is kétoétt, amelynek alapjan a
bejelentd mindkét devizahiteles Ugyben letétbe helyezte a sikerdijat, 6sszesen 750.000 Ft 6sz-
szegben.

A letéti szerz8désekben a szerz6dé felek abban allapodtak meg, hogy ,Megbizott és a nevé-
ben eljard, fent emlitett Ggyved az atadott elbleget — a letét jovairasatdl szamitott egy éves
sikertelen egyezkedés utan — koételes visszaszolgaltatni.”

A két devizahiteles Ggyben nem jott 1étre egyezség a bankkal: az egyikben végrehajtasi eljaras
is indult a bejelentével szemben, illetdleg a bejelents id6kdzben mindkét bankkdlcsdnt teljes
mértékben visszafizette. Mindezeket kdvetéen a bejelentd kérte a letét visszautalasat, amely-
nek az eljaras ala vont tgyvéd azonban nem tett eleget.

A bejelent6 csak késdbb szerzett tudomast arrél, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 2021. junius
1. napjatdl kezd6déen nem folytat Ggyvédi tevékenységet, ezért igényét irodavezetd tgyvéd-
del kisérelte meg rendezni.

A bejelentd és dr. ... ugyved a 2022. aprilis 10., illetve aprilis 29-i keltezésu okiratban megal-
lapodtak a megbizasok és a letéti szerz6dések azonnali hatalyu megszuntetésében és abban,
hogy 45.000 Ft + AFA, dsszesen 57.150 Ft ligyvédi munkadij beszamitasat kdvetéen a
750.000 Ft letéti 6sszegbdl fennmaradd 692.850 Ft visszautalasra kerul a letevének a megal-
lapodas szerinti hatarid6ben és az abban megjeldlt kedvezményezetti bankszamlara.

Dr. ... Ugyved a letét visszautalasat 2022. majus 2. napjan teljesitette és azt e-mailben a be-
jelent6 is nyugtazta.

Az eljaras ala vont volt Ggyvéd az altala kezelt - letéti szerz6dés alapjan, lgyvédi letétként
atvett - letétekrdl nyilvantartast nem vezetett, a letétet a kamarai elektronikus nyilvantartasba
nem jelentette be.

Ugyvédi tevékenységének befejezését kdvetben letéti szamlajat dr. ... megszintette, az azon
levé 371.343,-Ft-ot az iroda letéti szamlajan 6rzés céljara elhelyezte, és ezt a Letétkezeld
Nyilvantartasi Rendszerben 2023. februar 9. napjan bejelentette.



A bejelentd 5. sorszam alatti bejelentését visszavonta és kérte a fegyelmi eljaras megszunte-
tését.

Az eljaras ala vont volt Ggyvéd a vizsgalati szakban a vezet fegyelmi biztos felhivasanak nem
tett eleget, nem terjesztette elé észrevételeit és nem mellékelte az alaplgy iratait.

IV. A masodfoku fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa

V.1

A masodfoku fegyelmi tanacs az els6foku hatarozatot az FE 35.2. pontjanak rendelkezései
szerint a fellebbezés keretei kdzo6tt biralta felal.

A masodfoku fegyelmi tanacs egyetért az elséfoku fegyelmi hatarozatnak az alkalmazando
jogszabalyok meghatarozasa korében kifejtett allaspontjaval, melynek értelmében — a beje-
lentéssel érintett megbizasi szerz6dés megkdtésének idépontjara tekintettel — az elbiralas so-
ran alkalmazando anyagi jogi rendelkezéseket az Ugyvédi tv. és az annak alapjan megalkotott
kamarai szabalyzatok, mig az eljarasjogi rendelkezéseket az Ugyvédi tevékenysegrél szolo
2017. évi LXXVIII. torvény (Uttv.) és annak alapjan megalkotott kamarai szabalyzatok hataroz-
zak meg az Uttv. 208. § (22) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

V.2

A masodfoku fegyelmi tanacs az eljaras ala vont volt Gigyvéd altal a fegyelmi eljaras intézmé-
nyével szemben megfogalmazott kijelentéseket, a fellebbezési eljaras targya vonatkozasaban
értelmezhetetlennek és irrelevansnak értékelte, és erre tekintettel érdemben nem vizsgalta.

V.3

A masodfoku fegyelmi tanacs rogziti, hogy eljaras ala vont volt tgyvéd élt a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (FE) 6.2. pontjaban biztositott valasztas lehetéségével
és elektronikus kapcsolattartas alkalmazasarol dontétt, a masodfoku eljarast kezdeményezé
fellebbezését, illetve a masodfoku eljaras soran eléterjesztett egyéb beadvanyait e-Papir szol-
galtatas utjan terjesztette elb.

Kivételt képezett ez alol a 2023. augusztus 16. napjan email utjan eléterjesztett sszeférhetet-
lenségi nyilatkozat, amelyet a masodfoku fegyelmi tanacs a FE. 6.3. b) pontjaban és 6.4. pont-
jaban foglaltakra tekintettel hatalytalannak értékelt.

V.4

Fellebbezésében az eljaras ala vont volt ugyveéd arra hivatkozott, hogy a bejelentéssel érintett
letéti szamla nem az 8, hanem az lgyvédi iroda nevén volt. Kifejtette, hogy ezért annak vonat-
kozasaban az ugyvédi iroda, mint jogi személy jogosult a letét kezelésére, annak vonatkoza-
saban tehat fegyelmi feleléssége sem allhat fenn.

A hivatkozast a masodfoku fegyelmi tanacs alaptalannak értékelte,

Az Ugyvédi iroda keretei kozott tevékenyked6 ugyvédek esetében a vagyoni helytallasi kote-
lezettség szabalyai vonatkozasaban merdl fel eltérés, I1évén, hogy a megbizas az lgyvédi iro-
daval jon létre. Azonban az ugyben ténylegesen eljaré tgyvéd vagyoni feleléssége ilyen eset-
ben is fennall a tevékenység kdvetkezményei kapcsan.



Az Ugyvédi tv- 5.8. (1) bekezdésében és a 37.§-ban foglaltakra is figyelemmel az tigyvédi
tevékenység végzésere vonatkozo eléirasok megtartasaval kapcsolatos kotelezettségek min-
den esetben a természetes személy ligyvédhez kapcsoldédnak.

Tekintet nélkdl arra, hogy a megbizas az Ggyvédi irodaval jott l1étre, a konkrét Ggyvédi tevé-
kenységet az adott igyben eljard lUgyvéd végzi, akinek fegyelmi feleléssége ezen tevékeny-
sége soran egyértelmien fennall.

Az Ggyvédi irodai keretek kdzott torténé mikoddés — ellentétben az eljaras ala vont volt tigyvéd
allaspontjaval — semmilyen kérilmények kézott nem értelmezhetd akként, hogy az az eljaro
Ugyvédet a tevékenysége soran tanusitott szabalyszegések miatti fegyelmi felelésség aldl
mentesitené.

A fegyelmi eljaras soran nem mertlt fel adat arra vonatkozoéan, hogy a dr. ... volt Ggyvéd, mint
irodavezet6 altal alairt Ugyvédi letéti szerz6désben megjeldlt bankszamla felett dr. ... ne lett
volna jogosult rendelkezni.

Eljaras ala vont volt igyvéd azt allitotta, hogy a hivatkozott Ggyvédi letéti szamla vonatkoza-
saban a bankkal szerzddé fél a ...és Tarsa Ugyvédi Iroda, amely az iratok alapjan kétséget
kizar6ban megallapithato volt, e kérben tovabbi bizonyitas lefolytatasa, a bank eljaras ala vont
Ugyvéd altal inditvanyozott megkeresésének teljesitése sziikségtelen volt.

Rogziti a masodfou fegyelmi tanacs, hogy eljaras ala vont volt Gigyvéd védekezésében nem
allitott olyat, hogy a hivatkozott letéti szamlan kezelt 6sszeg visszafizetésében — a visszafize-
tési kotelezettség objektiv esedékessé valasa és Ugyvédi kamarai tagsaga megsziinése ko-
z0tti idészakban — barmilyen korulmény akadalyozta volna, minddssze az ezzel kapcsolatos
felel6sséget igyekezett az Ugyvédi Irodara haritani.

V.5

A masodfoku fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tgyvéd terhére megallapitott fegyelmi vétség
értékelése vonatkozasaban nem osztotta maradéktalanul az els6foku fegyelmi tanacs jogi al-
laspontjat.

Az els6foku hatarozat arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljaras ala vont volt tgyvéd a
letéti szerz8désként megjeldlt megallapodasok alapjan atvett dsszeget ligyvéd letétként nem
kezelhette, az erre vonatkozé szerzédés egy szinlelt biztositéki (dvadék/kézizalog) szerz6dés
volt.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint a fegyelmi tanacs nem rendelkezik hataskor-
rel arra, hogy az ugyved altal — tevékenységehez kapcsolodoan — megkotott szerz6dés tartal-
mat felllvizsgalja, és az abban foglaltakat eltérd polgari jogi szerz8désnek mindsitse.

Ez egyfel6l — a szerz8désben foglalt polgari jogi kdtelezettségek teljesitésével kapcsolatos, a
szerz8désben részes felek kdzotti jogvita felmerllése esetén — a birdsag hataskorébe tartozo
kérdés.

Masfel6l, ha a fegyelmi tanacs eljarasa soran polgari jogi szempontbdl minésiti az tgyvéd altal
megkotott szerz6dést, majd a jogviszony eltéré mindsitése alapjan vizsgalja az Ugyvédet ter-
hel6 magatartasi kdvetelmények megtartasat, az nyilvanvaléan sértené a jogbiztonsag kdve-
telményeét.

Ennek megfeleléen a masodfoku fegyelmi tanacs a bejelentéssel érintett szerz6déseket —
megnevezésuknek, és az azokban rogzitett kotelezettségeknek megfeleléen — letéti szerzé-
déskeént vizsgalta.



Az eljaras soran tett nyilatkozatokban, és a fellebbezésben kifejtettek alapjan is egyértelmd,
hogy a szerz6dés alapjan megbizodjaval 1étrehozott jogviszonyt az eljaras ala vont volt Ggyvéd
maga is letétkezelésnek tekintette.

V.6

Annak ellenére azonban az eljaras ala vont volt Ggyvéd ugy tekintette, hogy letéti szerz6dést
kot Ugyfelével, azzal kapcsolatos eljarasa soran a letétkezelésre vonatkozo szabalyokat teljes
mértékben figyelmen kivil hagyta, illetve megszegte, amikor

1. sajatjavara, —jov6beni feltétel bekdvetkezésétdl fuggd — munkadijara vonatkozéan
kotott letéti megallapodast, akként, hogy egyidejlileg volt a letét kezel6je és ked-
vezményezettje

2. aletétrdl az elektronikus letéti nyilvantartasba bejelentést nem tett

3. sem a szerz6dés rendelkezései szerinti elszamolasi hataridében, sem pedig Ugy-
védi tevékenysége megsziinéséig nem szamolt el a Megbizoval

4. sem a szerz6dés rendelkezései szerinti elszamolasi hataridében, sem pedig lugy-
védi tevékenysége megsziinéséig nem utalta vissza a Megbizo részére az 6t illetd
Osszeget

5. a letét kezelésére hasznalt Ggyvedi letéti szamla egyenlege annak megszinteté-
sekor nem érte el a Megbizo altal letét cimén atadott 6sszeget, azaz a letétként
atvett 6sszeg a letétkezelés idétartama alatt anélkil csokkent, hogy a csokkenés
alapja megallapithatd vagy alatamasztott lett volna.

Az Ugyvédi tv. 30. § (1) bekezdése értelmében az ligyvéd az 5. § (1) bekezdésének e) pont-
jaban meghatarozott tigyvedi letétet

a) a megbizas teljesitéseként,

b) a megbizashoz kapcsolddo eljarasi cselekmények koltségének fedezeteként és
azok teljesitésére,

C) a megbizashoz kapcsoléddan megbrzésre
fogadhat el.

A Letéti szabalyzat 6. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ligyvéd a megbizas teljesi-
téseként azzal a rendeltetéssel fogadhatja el a letétet, hogy azt a letét atvételére jogosult ré-
szére a letéti szerz6dés szerint fizesse ki vagy adja at, illetve bizonyos feltételek bekdvetkezte
vagy elmaradasa esetén a letevének fizesse vagy adja vissza (teljesitési letét).

A hivatkozott rendelkezés alapjan ,0nszerz6dés” nem lehetséges, az ugyvédnek harmadik
személy részére kell a kifizetést teljesiteni.

A Letéti szabalyzat 7.§. (1) bekezdése értelmében az ugyvéd a megbizashoz kapcsolodo el-
jarasi cselekmények koltségének fedezeteként és azok teljesitésére szolgalo letétet (koltség-
letét) rendeltetése szerinti célra (pl. szakértéi dij, perilleték stb.) fogadhatja el.

Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott rendelkezés egyfeldl példalozo felsorolast tartalmaz a
koltségek megjeldlésére vonatkozoéan, masfeldl pedig a sikerdij formajaban meghatarozott
ugyvédi munkadij - az Ugyvédi tv. 9.§. (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - nevesi-
tetten nem mindésul koltségnek, a letéti konstrukcié a koltségletétre vonatkoz6 szabalyoknak
sem felel meg.
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A Letéti szabalyzat 8. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan az ugyvéd a megbizashoz
kapcsoloddéan megbrzésre szolgaltatott letétet azzal a rendeltetéssel fogadhat el, hogy azt a
letéti szerz6dés rendelkezései szerint a letevének adja vissza (6rzési letét).

A hivatkozott rendelkezés alapjan a megbizé altal elére megfizetett sikerdij letéti kezelése az
Orzési letét fogalmi kévetelményeinek sem feleltetheté meg.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint tehat az eljaras ala vont volt Gigyvéd az tgy-
védi letétkezelés targykodrébe nem tartozo dsszegre kotott letéti szerz8dést, amellyel megsér-
tette az Ugyvédi letétkezelésre vonatkozo, fentiekben idézett szabalyokat.

A szerz6dések mindsitésével kapcsolatos hataskort illetd, fentiekben részletezett allaspont-
jara, valamint a fegyelmi eljaras ligyvédi normak — Id. Uttv. 107.§. a) bekezdés — megtartasa-
nak ellenérzésére vonatkozo targyara tekintettel a masodfoku fegyelmi tanacs azt tartotta vizs-
galhaténak, hogy sérllt-e Ugyvédi tevékenyég gyakorlasara vonatkozé elbiras?

A masodfoku fegyelmi tanacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljaras ala vont volt
Ugyvéd a vonatkozo Ugyvédi normakat sérté modon kotoétt Ggyvédi letéti szerz6dést és vett at
letétként pénzosszeget sajat megbizéjatdl, és ezzel fegyelmi vétséget valdsitott meg.

Az Ugyvédi tv. 30/A.§. (4) bekezdése értelmében az ligyvéd a letét atvételével egyidejileg
kételes a letéti szerzddés (2) bekezdés a)—d) pontjdban megjeldlt adatait a letéti nyilvantartas-
ban régziteni és a rogzités tényét igazold — a (2) bekezdésben meghatarozott adatokat tartal-
mazo — iratot a letevének atadni. Ha a pénzletétet atutalassal fizetik meg, a letét letéti nyilvan-
tartasban torténd rogzitésére az Ggyvéd a letéti szamlan térténd jovairasat koveté napon ko-
teles.

Az Ugyvedi tv. 30.§. (2) bekezdése értelmében a vagyontargy és pénz letétként valo atvételére
vonatkozo jogligyletet az tigyvéd irdasban, a Magyar Ugyvédi Kamara szabélyzataban megha-
tarozott tartalmi elemeket is magaban foglald letéti szerz6désben koteles rogziteni.

A Letéti szabalyzat 11.§. m) pontja értelmében a letéti szerz6dés kdtelezé tartalmi eleme az
elszamolas médjanak meghatarozasa. A letéti szerz6dés — kifejezetten az azt alairé eljaras
ala vont volt igyvéd kotelezettségeként megjeldlve azt — rendelkezett az elszamolas hataride-
jérél és maodjarol, tovabba a letétbe helyezett 6sszeg visszautalasanak kotelezettségérél. Az
eljaras ala vont volt Ugyvéd a kotelezettségnek sem a szerz6dés szerinti hataridében, sem
Ugyvédi tevékenységének fennallasa alatt nem tett eleget.

Az Ugyvédi tv. 30.§. (3) bekezdésében foglaltak értelmében az ligyvéd az atvett pénzt és va-
gyontargyat kizarolag letétként kezelheti, azt nem hasznosithatja, és nem fogadhat el olyan
megbizast, amely a letét felhasznalasara hatalmazza fel.

Az a korulmény, hogy a letéti szerz6désben megjelolt letéti szamla zarasakor rendelkezésre
allo egyenleg alacsonyabb volt, mint a letétként atvett 6sszeg, az Ugyvédi tv. hivatkozott ren-
delkezésének megsértését egyértelmiien alatamasztja.

V.7

Jelen masodfoku fegyelmi tanacs kdvetkezetes gyakorlata értelmében a fegyelmi vétségek
rendbeliségét a jogsértd magatartassal érintett védett jogtargyak szama hatarozza meg.

A fegyelmi ugy tényallasa alapjan megsértett rendelkezések mindegyike az tgyvédi mikddés
szempontjabdl kiemelt védelmet élvez8 Ggyvédi letétkezeléshez kapcsolédik, a jogsértések
megvaldsulasa a megbizas kezdetétdl az eljaras ala vont volt igyvéd kamarai tagsaganak
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megszinéseig folyamatos volt, amelyre tekintettel a masodfoku fegyelmi tanacs 1 rendbeli
folytatélagosan elkdvetett fegyelmi vétség megallapitasat tartotta indokoltnak.

V.8

A bilntetéskiszabas koérében a masodfoku fegyelmi bizottsag a 10 év id6tartamu kizaras, mint
az alkalmazhato legsulyosabb fegyelmi jogkévetkezmény alkalmazasaval egyetértett, az in-
tézkedés alkalmazasanak indokait az alabbiak szerint pontositja.

Eljaras ala vont volt tgyvéd rendkivul terhelt fegyelmi el6élettel rendelkezett, vele szemben
tobb tgyben is sor kertilt kizaras fegyelmi blntetés kiszabasara.

A fegyelmi buntetések az adott magatartasra vonatkozo negativ értékitélet kifejezéseén tul a
prevenciot is hivatottak szolgalni, azaltal, hogy visszatartjak az érintett Gigyvédet tovabbi fe-
gyelmi jogkdvetkezménnyel jaroé cselekmények elkovetésétdl.

Ha egy ugyvéddel szemben tébb, egyre sulyosabb fegyelmi bilintetés kiszabasara kertl sor,
amennyiben az érintett személy a tovabbiakban is az Ugyvédi kamara tagja kivan maradni, és
ugyvedkeént kivan praktizalni, elvarhatd, hogy mindent megtegyen annak érdekében, hogy to-
vabbi fegyelmi eljarasok ne induljanak vele szemben. E kdrben indokolt és elvarhato egy koc-
kazatfelmérés végzése a folyamatban Iévé, le nem zart igyekben, és ahol intézkedés sziiksé-
ges, ott aktiv magatartas tanusitasa a fegyelmi kockazat kikliszobolése vagy csokkentése ér-
dekében.

Megjegyzi a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont volt igyvédnek — amennyi-
ben szandékaban all a kamara tagjai k6zé visszatérni — kamarai tagsaganak megsz(inését
kovetben is lehetdsége lett volna az altala vitt Ggyek vonatkozasaban korabbi irodatarsaval
egyeztetni a szilkséges intézkedésekrdl annak érdekében, hogy a jelen Gigyhdz hasonlé prob-
Iémak megel6zhetbek legyenek.

Eljaras ala vont volt tgyveéd részérél ilyen szandék nem volt azonosithatd. A konkrét tgyben
az altala megfogalmazott szerz6désben rogzitett objektiv id6hatarozas ellenére semmilyen in-
tézkedést nem tett a helyzet orvoslasa érdekében, amely egyértelmiien alatamasztja az
egyuttmikdodési és a kamarai normak tiszteletben tartdsara vonatkozo6 szandék hianyat.

Eljaras ala vont volt tgyvéd magatartasaval kiemelt Ggyfél-bizalmi érdekeket sértett, részben
azaltal, hogy a sikerdijként kikotott 6sszeg elézetes letétbe helyezésének kikotése mellett azt
sajat maga vette letétbe, részben pedig azaltal, hogy az ugyféli bizalommal visszaélve a szer-
z8dés egyértelm( rendelkezése ellenére nem fizette vissza az 6sszeget. Magatartasa az lgy-
védségbe vetett bizalom altalanos rombolasara egyértelmiien alkalmas volt.

Mindezek alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs egyetértett a legsulyosabb fegyelmi blntetés
alkalmazasanak szukségességével.

V. Koltségekre vonatkozo és keresetinditasi lehetéségre vonatkozé rendelkezés indo-
kolasa

A hatarozat rendelkezé részének helybenhagyast kimondo6 rendelkezése az Uttv. 138.§. (1)
bekezdés c.) pontjan alapul.

A megallapitott masodfoku atalanykéltség mértéke a FE 40.2. c¢) pontjan alapul.
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Eljaras ala vont Ugyvéd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku koltségek
viselésére koteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan.

A hatarozat rendelkezé részének jogerét megallapité rendelkezése a FE. 35.5. és 38.1. pont-
jan alapul.

A hatarozat rendelkez6 részének kereset elbterjesztésének lehetéségérél vald tajé- koztatasa
az Uttv.139. § rendelkezésein alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak meg- felel
perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2023. augusztus 30.
1. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat joger6s és 2023. oktéber 26. napjan végrehajthato.



