Targy: letétkezelés szabalyainak megszegése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.127/16.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban, a 2023. majus 17. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezeért

a fegyelmi eljaras megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:
1. Az eljaras ala vont iigyvéd ellen F.E. a Budapesti Ugyvédi Kamaranal tett bejelentést, amelyhez
mellékleteket csatolt.

A bejelentd bejelentésében azt sérelmezte, hogy a tobb mint husz éve letétbe helyezett 19.122.000,- Ft-ot
sem a letéteményes dr. N.Z. ... megyei tigyvédtol, sem helyettesétdl, az eljaras ala vont tigyvédt6l nem
kapta vissza.

A vezet6 fegyelmi biztos a hatarozataval hivatalbol elrendelte az el6zetes vizsgalatot, amelynek targya:
letétkezelés, valamint tajékoztatas elmulasztasanak kifogasolasa. Egyidejiileg a vezet6 fegyelmi biztos
felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratokat
elektronikusan 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a kamaranak
megkiildeni.

Az eljaras ald vont tigyvéd a felhivast 2022. aprilis 13. napjan elektronikus uton atvette, majd
eloterjesztette igazolo nyilatkozatat, mig bejelentette, hogy dr. N.Z. irodagondnoka 2010. és 2012. évben
tortént felfliggesztése idején volt, de mindkét esetet kdvetden dr. N.Z. folytatta tevékenységét, 2015.
decemberében tortént felfiiggesztésekor altala nem ismert irodagondnokot rendelt ki a ... Megyei
Ugyvédi Kamara.

A fegyelmi biztos megkeresésre a ... Megyei Ugyvédi Kamara arrél adott tajékoztatast, hogy dr. N.Z.
irodagondnokaul 2016. junius 16. napjan dr. G.T. lett kijel6lve.

2. A fegyelmi biztos hatarozataval az eljaras ala vont igyvéd ellen az elézetes vizsgalatot megsziintette,
hatarozatat a Kamara elndke tudomasul vette.

A megsziintetd hatarozat indokolasa szerint dr. N.Z. tevékenységét 2010. és 2012. kozott az illetékes
ligyvédi kamara felfliggesztette, mely 1d6 alatt az eljaras ala vont tigyvéd latta el az irodagondnoki
feladatokat, koztiik a bejelentd jogi képviseletét is, azonban dr. N.Z. jabb felfliggesztését kovetden az
irodagondnoki teenddket 2016. junius 16. napjatol kezdédden dr. G.T. ligyvéd latta el.

Az eljaras ald vont tigyvéd a bejelentOvel kozvetlen megbizasi jogviszonyban nem allt, vele letéti
szerz6dést nem kotott és nem is kezelt, dr. N.Z. ligyvédi tevékenységének megsziinését kovetden pedig
iigyet nem vett at, azokat a kijelolt irodagondnok kezelte a tovabbiakban.



Fegyelmi vétséget csak az az ligyvéd kovethet el, aki a jogszabalyban vagy Etikai szabalyzatban irt
kotelezettségét szandékosan vagy gondatlanul megszegi, jelen esetben azonban az eljaras ala vont
ligyvéd a megbizas soran az iranyado jogszabalyi elirasoknak és hivatasrendi normaknak megfeleléen
jartel.

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény értelmében az elézetes vizsgalatot meg
kell sziintetni, ha a fegyelmi vétség gyanuja nem allapithaté meg. Miutan a rendelkezésre allo adatok
alapjan az eljarés ald vont iigyvéd terhére fegyelmi vétség nem volt megallapithatd, ezért az elzetes
vizsgalat megsziintetésre kertilt.

3. A bejelent6 a megsziinteté hatarozattal szemben kifogassal élt, amelyhez nagy terjedelemben
melléleteket csatolt.

Az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos megbizasabol eljart orszagos fegyelmi fobiztos a kifogas alapjan
- amely az allaspontja szerint részletes indokat adta bejelentés megalapozottsaganak - a fegyelmi biztost
fegyelmi eljaras elrendelésére utasitotta és azt koveten a vizsgalat anyagéanak kiegészitésére.

Felhivta a fegyelmi biztost, hogy a megsziintetd hatdrozatat vonja vissza és a fegyelmi eljaras
kezdeményezésérol szolod hatarozatot pedig az iigy irataival egyiitt 8 napon beliil kiildje meg a
Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndke részére.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgdlatot megsziintetd hatarozatat visszavonta és az eljaras ala vont
tigyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A megsziintetd hatarozat tényallasat kiegészitve rogzitette, hogy az eldzetes vizsgalat megsziintetését
kovetden csatolt terjedelmes iratanyag alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont ligyvéd végzett
a bejelentd javara tigyvédi tevékenységet, azonban az egyértelmiien nem allapithatd meg, hogy azt
6nallé megbizasi jogviszony keretében, helyettesként vagy irodagondnokként tette.

A rendelkezésre alld adatok alapjan az orszagos vezetd fegyelmi fobiztosban alapos gyant meriilt fel
arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleléssége fennall, azonban azon kiviil, hogy
elképzelhet6, miszerint az eljaras ala vont tigyvéd megbizasi jogviszonyban allt a bejelentdvel, fegyelmi
vétséget megvalodsitd magatartast és annak jogi mindsitését nem jelolte meg. Az orszagos vezetd
fegyelmi f6biztos ezért a fegyelmi biztost a fegyelmi eljaras elrendelésére utasitotta azzal, hogy azon
belill a vizsgalat kiegészitésének van helye, amelyben vizsgélni kell, hogy mi lett dr. N.Z. letéti
szdmlajanak a sorsa.

A fegyelmi eljaras:
A kijeldlt Fegyelmi Tandcsanak elnoke a vizsgalat kiegészitését rendelte el és az iratokat a fegyelmi
biztos részére visszakiildte.

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont tigyvédet személyesen hallgatta meg, aki a jegyzOkonyvhoz csatolta
a 2023. marcius 28. napjan kelt nyilatkozatat arr6l, hogy a bejelentd jogi képviseletét milyen
mindségben latta el és tovabbi mellékleteket csatolt.

A fegyelmi biztos megkereste a ... Megyei Ugyvédi Kamarat a tekintetben, hogy dr. N.Z. iigyvéd
tevékenységének felfliggesztésére hany alkalommal és mett6l meddig keriilt sor, nevezett iigyvéd mikor
kertilt torlésre, tovabba ligyvédi irodaja tekintetében a felszamolas megtortént-e, ha igen, mikor és
milyen eredménnyel.

Dr. G.T. iigyvéd meghallgatasara /12. sorszam alatt keriilt sor, akit a ... Megyei Ugyvédi Kamara 2016.
junius 16-an rendelt ki dr. N.Z. irodagondnokaul, akivel a kapcsolatot felvenni nem tudta, irodajat zarva
talalta, az tigyeivel, letétjeivel kapcsolatban tdjékoztatast adni nem tudott, majd 2016. december 12.
napjan ebbéli tisztsége alol felmentették.



A fegyelmi biztos tajékoztatta a Fegyelmi Tanacs elnokét a fentiekrél, illetve a vizsgalat kiegészitésének
eredményérél azzal, hogy az tigy tovabbi eredményes vizsgalata immar a fegyelmi eljaras keretein beliil
lehetséges ¢€s célszerii.

A megallapitott tényallas:

A bejelenté dr. N.Z. ... megyei tligyvéddel allt megbizasi jogviszonyban a tulajdonat képezé [cim]
ingatlan kisajatitasi eljarasa kapcsan, amelyben a jogi képviseletét ellatta.

A bejelentd 2002. oktober 24. napjan 19.122.000 Ft-ot helyezett letétbe dr. N.Z. ... Banknal vezetett
letéti szamldjan azzal, hogy azt a folyamatban 1évé per és a kapcsolddo kisajatitasi eljaras befejezésekor
az itélet fiiggvényében jogosult a bejelentd felvenni. A letét kiadasat akként pontositottdk, hogy
amennyiben a kisajatitasi eljaras is megsziinik, akkor a bejelentd, mint letevd tovabbi utasitasatol
fiiggden keriil sor az 6sszeg kiutalasara.

A hivatkozott eljardsok jogerdsen befejezddtek, azonban a bejelentonek a letét tovabbi sorsardl nincs
tudomasa, azt részére dr. N.Z. tGbbszori kérése ellenére nem fizette vissza.

Dr. N.Z. egyéni ligyvéd 1986. december 27. — 2013. november 8., majd 2014. oktober 2. — 2016.
november 2. kdzott volt a ... Megyei Ugyvédi Kamara tagja.

2010. augusztus 24. —2010. december 13. és 2016. marcius 30. — 2016. november 2. kdzotti idészakban
az tgyvédi tevékenység aloli felfliggesztés hatalya alatt allt.

2013. november 8-an jogerésen kizarasra keriilt a ... Megyei Ugyvédi Kamarabol. A kizarasat kimondé
jogerds hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjedo hatallyal a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
hatalyon kiviil helyezte.

Dr. N.Z. kérte a kamarai tagsaganak helyreallitdsat, amelyre 2014. oktdber 2. napjaval sor kertilt.

Dr. N.Z. 2016. november 2. napjaval jogerésen torésre kerlilt, azdta ligyvédi tevékenységet nem folytat.
Irodagondnoka dr. G.T. volt, aki a kapcsolatot az tigyvéddel sem személyesen, sem irasban, postai tton
felvenni nem tudta, ezért kérte az irodagondnoksag aloli felmentését, amely felmentést 2016. december
12. napjan megkapta.

Dr. N.Z. 2023. marciusaban kezdte meg szabadsagvesztés biintetésének letoltését.

Az eljaras ala vont ligyvéd dr. N.Z. hazastarsa, életk6zosségiik tobb mint tiz éve megszakadt, k6zos
vagyonukat megosztottak, kézos gyermekeik sorsat pedig a Keriileti Birdsagon folyamatban volt és
jogerdsen befejezett polgari perben rendezték.

Az eljaras ala vont iigyvéd 1992. januar 1. napjatdl folytat tigyvédi tevékenységet, azonban
tevékenységét 2005. szeptember 1. napjatdl 2010. augusztus 31. napjaig sziineteltette.

Az eljaras ala vont tligyvéd részére dr. N.Z. ... megyei ligyvéd 2011. oktober 14. napjan adott
helyettesitésre sz616 meghatalmazast a bejelentd ellen kisajatitasi kartalanitas visszafizetése irant indult
perben.

Az eljaras ala vont ligyvédet a ... Megyei Ugyvédi Kamara - dr. N.Z. kamarai tagsdganak felfiiggesztését
kovetden - 2011. november 25. napjan kelt hatarozataval iroda-helyettesnek, majd 2013. februar 13-an
irodagondnoknak rendelte ki.

Dr. N.Z. iigyvéd 2013. november 8-an kelt hatarozattal tortént kizarasat kovetéen a ... Megyei Ugyvédi
Kamara az eljaras ala vont {igyvédet a 2014. marcius 17-én kelt hatarozataval az iroda felszamolojanak
rendelte ki.

A Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag hatarozatat kovetden a ... Megyei Ugyvédi Kamara az eljaras
ala vont tigyvédet az iroda felszamoldi tisztsége alol felmentette.

Ezt kovetden a ... Megyei Ugyvédi Kamara az eljaras ala vont {igyvédet sem irodahelyettesként, sem
irodagondnokként, sem felszdmoloként nem rendelte ki.



A fenti események a bejelentd képviseletét a kisajatitasi kartalanitas visszafizetése iranti perben nem
¢érintették, tekintve, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a képviseletet mindvégig ellatta.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi targyalason személyes nyilatkozatot tett és a jegyz6konyvhoz
csatolta a 2023. marcius 28. napjan kelt irasbeli nyilatkozatat arr6l, hogy bejelentd jogi képviseletét
milyen mindségben latta el.

Nyilatkozatahoz dr. N.Z. volt iigyvéd altal a bejelentdnek 2022. marcius 23., marcius 29. napjan kiildott
leveleket csatolt, amelyben a volt tigyvéd felszolitotta a bejelentdt, hogy a letéti 6sszeget vegye at.

Az eljaras ala vont igyvéd mar a vizsgalati szakban el6terjesztett észrevételeihez csatolta dr. N.Z. volt
tigyvédnek a bejelentd részére 2022. aprilis 6-an megkiildott levelét, amely szerint, amennyiben a
bejelentd a levél kézhezvételétdl szamitott egyéb instrukcidot nem ad, a letéti 6sszeget postai uton
megkiildi részére.

Elbadta, hogy a fegyelmi eljaras alapjat képez6 tiggyel osszefliggésben a dr. N.Z. altal kezelt letétrdl
nem értesiilt, azt sem helyettes ligyvédként, sem irodagondokként, sem iroda felszdmolojaként nem
kezelte, és ezen feladatkoroknél fogva sem szerzett jogosultsagot dr. N.Z. bankszamlai feletti
rendelkezésre.

Ramutatott arra, hogy korabban, még a 2015. évben vele szemben indult fegyelmi eljarasban - ahol a
bejelent6 az irodagondnoki tevékenységét kifogasolta, mert dr. N.Z. letéti szamlajardl négy alkalommal
kifizetés tortént - csatolta a ... Bank levelét, amely szerint irodagondokként az tigyvédi letéti szamlahoz
hozzaférési jogosultsaga nincs.

Az eljaras ala vont tigyvéd el6adta, hogy nem tudja, mi lett dr. N.Z. letéti szamlajanak a sorsa, ahogyan
azt sem, mi tortént az ott elhelyezett letéti sszeggel.

Eldadta még, hogy a bejelenté a peres eljarasaiban mindvégig aktivan részt vett, az ligy irataival
rendelkezett (amit igazol az altala, a jelen fegyelmi eljarasban csatolt terjedelmes mennyiség is), azok
részére megkiildésre kertiltek, a targyalasok el6tt €s utan konzultaciokat folytattak.

A 2023. majus 17. napjan megtartott fegyelmi targyalason a korabbi irasbeli és szobeli nyilatkozatait
fenntartotta.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a fegyelmi biztos véginditvanyaban fenntartotta, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd a bejelent6 altal dr. N.Z. volt ... megyei tigyvédnél letétbe helyezett 6sszeg felett
nem rendelkezett, igy a letéti 6sszeg visszafizetési kotelezettsége nem terhelte, a bejelentd képviseletét
helyettesként ellatta.

Fegyelmi vétséget nem kovetett el.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljarast sziintesse meg.

A fegyelmi tanacs dontése:

Mindenekel6tt azt volt sziikséges vizsgalni, hogy a bejelentés targyat képezo cselekmény tekintetében
anyagi jogi szempontbdl az iigyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény (Ut.), vagy a 2018. januar 1.
napjatol hatalyos iigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.),
illetleg az tigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szolo 8/1999. (111. 22.) (a tovabbiakban:
rUESZ), vagy a 2018. majus 1. napjatél hatdlyos 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban:
UESZ) alkalmazandé-e.



A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasdra — jogszabaly, vagy szabalyzat eltér6 rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évo rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentd altal kifogasolt tevekenységet az eljaras ala vont tigyved 2010.
augusztus 31. és 2022. marcius 21. napja kozott fejtette ki, ezért azt egységesen az Uttv. és az UESZ
rendelkezései szerint kellett vizsgélni.

Eljarasjogi szempontbol az elézetes vizsgalati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatél hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni tekintettel arra, hogy a vizsgalati eljaras 2019.
januar 1. napja utan indult.

Az Uttv. 107. § a) és b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordan az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(a tovabbiakban egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi vagy tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy
gondatlan magatartasaval az ligyvédi hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

**k*

A bejelent6 panaszaban azt sérelmezte, hogy a tobb mint hiisz éve letétbe helyezett 19.122.000 Ft-ot sem dr.
N.Z.-t6l, sem helyettesétol, az eljaras ala vont {igyvédtdl nem kapta vissza.

A bejelentd beadvanyaban maga sem allitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel megbizasi jogviszonyt
1étesitett vagy nala letétbe helyezett volna barmely 6sszeget, hanem épp ennek ellenkezdjét. A bejelentd
allitotta, hogy a megbizast dr. N.Z.-nak adta, ahogy a letétet is az 6 szamlajara utalta at és dr. N.Z. volt
az is, aki tobbszori felszolitisa ellenére sem szamolt el a letéttel.

Dr. N.Z. iigyvédi tevékenységének gyakorlasa soran tobb alkalommal is felfliggesztés, illetve kizaras
hatalya alatt allt, ezekben az id6szakokban az eljaras ala vont tigyvéd dr. N.Z. helyetteseként jart el peres
képviselet soran, illetve irodahelyettesi, irodagondnoki és iroda-felszamoloi feladatkort is betdltott.
Ezek alkalmaval dr. N.Z. letéti szdmlaja felett rendelkezési joga nem volt, a bejelentd altal a jelen eljaras
targyava tett letéti 6sszegrdl tudomasa sem volt.

Dr. N.Z. 2016. évi torlését kdvetden - amikortol tigyvédi tevékenységet mar tobbet nem folytatott - a ...
Megyei Ugyvédi Kamara ismételt megkeresésre is ugy nyilatkozott, hogy 2016. junius 16. napjatol
kezdédéen nem az eljaras ala vont ligyvéd, hanem dr. G.T. iigyvéd latta el dr. N.Z. iligyvéd
irodagondnoki teendoit.

Ezért megallapithatova valt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd nem vette at dr. N.Z. megbizésait, ezért
nem terheli elszamolasi kotelezettség a dr. N.Z. altal atvett letéteket illetGen.

Megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy dr. N.Z. nem a Budapesti, hanem a ... Megyei Ugyvédi Kamara
tagja volt, ezért az O iigyvédi tevékenysége vonatkozasiban a Budapesti Ugyvédi Kamara
illetékességgel nem rendelkezik, ahogy a banki letéti szamlak informacioihoz sem férhet hozza, azokat
a szamlavezetd bank banktitokra hivatkozassal nem jogosult kiadni.

A fentiek alapjan a bejelent6 altal kifogasolt letéti 6sszeg részére torténd ki-, illetve visszafizetésére az
eljaras ala vont iigyvédnek rendelkezési joga, rahatasa nem volt és jelenleg sincs, a helyettesként
képviselt ligyeket ellatta, igy nincs olyan, az Uttv. és az UESZ rendelkezéseiben irt szabaly, amelyet
megszegett volna.



Tekintettel arra, hogy az eljaras al vont tigyved terhére szandekos vagy gondatlan szabalyszegés nem
allapithato meg, ezért a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi
eljarast fegyelmi vétség hidnyaban megsziintette.

Figyelemmel az Uttv. 142. § (2) bekezdeésére ¢s a FESZ 40.7 pontjara, a fegyelmi eljaras
atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanécs hatarozata 2023. junius 15. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2023. F. 127.)



