Targy: iligyvédjeldlt részérél megbizas irasba foglalasanak kotelezettsége fogalmilag kizart (Uttv.
29. § (1) bek., 107. §)
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A Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Fegyelmi Bizottsaganak mésodfoku fegyelmi
tanacsa a (dr.....) eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi ligyében a Debreceni Regionalis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023. szeptember 8. napjan DRFB-21/2023.
szdm alatt hozott hatirozata ellen az eljards ala vont tigyvéd részérdl bejelentett
fellebbezés folytdn 2024. februdr 02. napjan tartott targyaldsan meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaiganak Masodfokiu
Fegyelmi Tanacsa a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi
Tanacsanak DRFB-21/2023 szamu hatarozatat megvaltoztatja, és az eljaras ala
vont iigyvéddel szemben indult fegyelmi eljarast megsziinteti.

A masodfokl eljarasban felmeriilt 50.000 Ft atalanykoltséget a Debreceni Ugyvédi
Kamara viseli. A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Debreceni Ugyvédi
Kamara a jogerds és végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére
eléirt hataridé leteltét kdvetd tizendt napon beliil 4tutalja a Magyar Ugyvédi Kamara
részére.

A hatdrozat joger0s.

A maésodfoku hatdrozatot az eljaras ald vont ligyvéd, €s az orszagos fegyelmi fobiztos
kozigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat
kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliill a kdzigazgatasi perekre iranyado szabalyok
szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattarzds
szabalyai szerint - elOterjeszteni. A perre a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes.

Indokolés:

I
Az elozetes vizsgalat

2022. december 12. napjan a (...) Kft. élt bejelentéssel eljaras ala vont {igyvéddel szemben -
akkor még - ligyvédjelolttel szemben, mely szerint a bejelenté 2021. december 16. napjan
meghatalmazast adott a VI-BE-TEX Kft. kovetelésének behajtasara vonatkozé valamennyi

eljarasban a képviselete ellatasara az Ujvarosi Tiizép Kft. adossal szemben, amely 12.000.000
Ft Osszeggel tartozott a gazdasagi tarsasdgnak. A bejelentd eldaddsa alapjan ennek az
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Osszegnek a behajtasat kérte eljaras ala vont iigyvédtél, azonban nem tudta, hogy a
meghatalmazason dr. (...) ligyvéd szerepel, mert 6 gy targyalt eljaras ala vonttal, hogy 6
viszi végig az tigyet, dr. (...) tigyvéd személyér6l nem esett sz kozottiik. A bejelentd el6adta
tovabba, hogy az (...) Kft. felszamolas ald keriilt, majd egyezséget kotott valamennyi
hitelezéjével, a 180 napon beliil, de 40 napon tal bejelentkezé hitelezékkel is. A
meghatalmazas ellenére azonban csak 2022. m4jus 31. napjan kelt az a kérelem, amelyben az
igyvédjelolt behajthatatlansdgi nyilatkozatot kért a felszamolobiztostol. A  bejelentd
allaspontja szerint az ligyvédjeloltnek lehetdsége lett volna megtenni a hitelez6i bejelentést
még 2021. decemberében, amely esetben maradéktalanul megtériilt volna a cég kintlévisége
az egyezségkotés soran. A bejelentd allaspontja szerint azzal, hogy az tigyvédjeldlt 5 honapot
vart az intézkedés megtételére, hatalmas kart okozott a cégnek.

A bejelenté 2022. november 28. napjan kelt levelében kérte dr. (...) ligyvédtdl és eljaras ala
vonttol az 6t ért 12.000.000 Ft toke, késedelmi kamatok, valamint 320.000 Ft eljarasi
koltségekbol eredd karanak a megtéritését, Valaszleveliikkben az eljar6 iigyvéd elzarkozott a
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megnyilt a lehetdség Gjra a kovetelés behajtasara.

A bejelentd ezt kovetden fordult a Debreceni Ugyvédi Kamaréhoz bejelentéssel, amelyet
kovetden a Debreceni Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2023. januéar 19. napjan P.
66/2022. sz. hatdrozataval az eldzetes vizsgalatot elrendelte.

Az ligyvédjelolt és munkaltatdja 2023. januar 30. napjan kelt beadvanyukban eldadtak, hogy
ellendrizve a cégjegyzék kozhiteles adatait, megallapitasra keriilt, hogy az adds cég
felszamolas alé kertilt €s a 40 napos hitelezdi igénybejelentési hatarido lejart. Tajékoztattak a
bejelentdt, hogy a polgari peres eljarasban a kereset benyujtasahoz 360.000 Ft eljarasi illeték
lerovéasa sziikséges, illetve a hitelezéi igényt a felszdmolasi eljarasban a felszamolas
elrendelésétél szamitott 180 napon beliil még be lehet jelenteni a felszamolo biztosnal,
amelyhez 120.000 Ft dijat kell megfizetnie. A bejelentéssel érintett ligyvédjelolt, illetve
munkaltatdja szoban kereste meg a felszamold biztost a bejelentett igények
nagysagrendjének tisztazasa érdekében, amelyet kdvetden a bejelentd ugy dontdtt, hogy az
igy folytatasara tovabbi koltség invesztildsa nem racionalis. Ezt kdvetden a bejelentd és
konyveldje kereste meg az iigyvédet ¢€s az ligyvédjeloltet, hogy kérjenek a
felszamolobiztostdl behajthatatlansagi nyilatkozatot. A behajthatatlansagi nyilatkozatot az
igyvédjelolt tobb honap késedelemmel kérte meg. Az iigyvezetdnek késObb tudomésara
jutott, hogy a cég tovabb miikodik és a hitelezdivel egyezséget kotott. Az ligyvezetd
allaspontja szerint az tigyvédjelolt felel0ssége, hogy a tarsasag kara nem tériilt meg a
késedelmes eljarasa miatt, valamint azért, mert nem jelenttették be a hitelez6i igényt.

2023. februar 24. napjan a fegyelmi biztos megkeresést intézett az (...) Felszamold Zrt.
felszamolojahoz, tajékoztatast kérve az igénybejelentés, nyilvantartdsi dij megfizetése,
kovetelés behajthatatlansdgaval, a panaszos kft tajékoztatas kérésével kapcsolatban és az (...)
Kft. tovabb miikodésével kapcsolatosan. A fegyelmi biztos egyuttal eljaras ald vont felé is
megkeresést intézett.

Eljaras ala vont és munkaltatja 2023. marcius 19. napjan nyilatkozatukat ¢és a fegyelmi
biztos altal kért dokumentumokat becsatolta.



A felszamolobiztos 2023. marcius 21. napjan a kért nyilatkozatot megtette és az iratokat
becsatolta.

A Debreceni Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa 2023. aprilis 5. napjan kelt P 66/2022. sz.
hatarozataval az eldzetes vizsgalati eljarast megsziintette figyelemmel arra, hogy allaspontja
szerint a rendelkezésre allo iratokbol nem volt bizonyithatdo az iigyvédjelolt fegyelmi
vétsége.

A hatarozattal szemben a bejelentd 2023. majus 3. napjan kifogassal élt. Kifogasaban
eléadta, hogy megtévesztésre keriilt, mert nem volt tudomasa arr6l, hogy eljaras ala vont
iigyvédjelolt. Tovabbra is sérelmezte, hogy az ligyvédjelolt késedelmes és hibas dontései
miatt keriilt a bejelentd abba a helyzetbe, hogy jogait a felszdmolasi eljards soran nem tudta
megfelelden érvényesiteni, melynek folytan jelentds anyagi kara keletkezett.

Az orszagos fegyelmi biztos 2023. majus 19. napjan kelt V/203/2023. sz. tajékoztatojaval a
Debreceni Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosat a fegyelmi eljards kezdeményezésére
utasitotta, mert allaspontja szerint ugyan az ligyben részletes vizsgalat folyt, de az iratokbol
mégsem volt megnyugtatoan tisztdzhato eljaras ala vont iigyvédjelolt szerepe, illetve altala a
bejelentd részére adott jogi tajékoztatas.

A fegyelmi biztos 2023. jinius 2. napjan kelt P 66/2022. sz. hatarozataval az tigyvédjelolttel
szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett, mert allaspontja szerint eljards ald vont
igyvédjelolt azzal a magatartdsaval, hogy bejelentével nem tartotta a kapcsolatot,
megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, a 41. § (4) bekezdését, amellyel az Uttv. 107. § a)
pontjdban meghatarozott, 1 rb. folytatdlagos fegyelmi vétséget kovetett el.

1.
Az elsofoku hatarozat:

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa tobb targyalést tartott, majd
2023. szeptember 8. napjan kelt hatarozataval eljaras ala vontat 1 rb. gondatlan fegyelmi
vétség elkovetése miatt 120.000 Ft pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta, egyben kotelezte
80.000 Ft atalanykoltség megfizetésére.

Az els6foktl fegyelmi tanacs hatdrozata tartalmazza eljards ald vont ligyvéd személyi
koriilményeit. Az elkovetett fegyelmi vétség az tigyvédjeldlti tevékenységével kapcsolatos.

Az elséfoku fegyelmi tandcs a rendelkezésre allo okiratok, tovabbd az eljards ala vont
irasbeli nyilatkozatai, targyaldson tett nyilatkozata, a bejelentd torvényes képviseldjének
targyalason tantként tortént meghallgatasa, valamint az altala inditvanyozott tanuk
meghallgatasa és becsatolt iratok alapjan allapitotta meg a tényallast, mely szerint eljaras ala
vont ligyvédjeloltet a (...) Kft. ligyvezetdje kereste fel azzal a céllal, hogy meghatalmazza az
(...) szemben fennallé 12.000.000 Ft-os kovetelésének érvényesitésére, tekintettel arra, hogy
az ados céggel szemben benyujtott fizetési meghagyas ellentmondés folytan perré alakult.
Ezen Osszeg behajtasat kérte eljaras ald vonttdl, azonban azt nem tudta, eljaras ald vont
igyvéd még nem ligyvéd, hanem iigyvédjelolt A megbizas keletkezésétdl szamitottan
viszonylag hosszabb idd elteltével kért behajthatatlansagi nyilatkozatot az eljaras ald vont
iigyvéd. Nem kertilt sor a hitelez6éi igényérvényesitésére a kovetelés bejelentésére, mivel a
bejelentd végiil azt nem kérte eljaras ala vonttdl. Az eldzetes vizsgalat soran az ligyvédjelolt
és ligyvédnd 2023. januar ho 30. napjan a Debreceni Ugyvédi Kamarahoz érkezett kdzos
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érdemi beadvanyukban vitattak feleldsségiiket, eldadtak, hogy a téliik telhetd alapossaggal
jartak el, és a bejelent6t teljes kortien tajékoztattdk. Az elséfoku fegyelmi tandcs a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd nem
tajékoztatta koriiltekintéen és mindere kiterjedden a bejelent6t, mert tajékoztatdsdban nem
tért ki a kezessel szembeni igényérvényesités szubszidiarius jellegére, arra, hogy ha a
hitelez6 nem jelentkezik be a felszdmolési eljarasba, akkor kovetelését a tovabbiakban
tovabbmiikodés esetén sem érvényesitheti és a kezessel szemben is megszinik az
igényérvényesitési joga. Nem tajékoztatta az egyezségkotés lehetdségérdl, kockazatairdl.

Az elsofoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont fegyelmi vétséget kovetett
el azzal, hogy a megbizas soran nem készitett megbizasi szerzodést. Nem tudta elfogadni
eljaras ald vont ligyvéd azon védekezését, hogy a bejelentdvel valod kapcsolata a tandcsadas
szintjén megrekedt, hiszen a bejelentd részére meghatalmazast irt ald, a kovetelés
behajthatosaga érdekében felvette a kapcsolatot a felszamolo biztossal és kés6bb a bejelentd
kérésére elkészitette a behajthatatlansagi igazolas kiadasara vonatkozo kérelmet a bejelent6
részére. A megbizasi szerz8dés hiany az Uttv. 29. § (2) bekezdése szerint azt eredményezte,
hogy a megbizasi szerz6dés hidnydban a megbizéds tartalmat az eljaras ald vontnak kell
bizonyitani, ez viszont az eljaras soran nem sikeriilt. Az els6foku fegyelmi tanics a
meghallgatott tanik vallomédsa és a beszerezett egyéb bizonyitékok alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy eljaras ald vont részére a bejelentd a kovetelés behajtasara
iranyuld megbizést adott és kapcsolatuk nem pusztan a tanacsadasra iranyult.

Az elséfoku fegyelmi tanacs megallapitotta eljaras ald vont vétségét az Uttv. 41. § (1)-(2)
bekezdéseinek megsértése tekintetében, mert a lefolytatott fegyelmi eljards soran
megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentét nem teljes korlien és nem
pontosan tajékoztatta a felszdmoléasi eljaras lehetségeirdl, hitelez6i igénybejelentés,
egyezségkotés lehetdsége, és a koveteléssel kapcsolatos behajthatatlansdgi nyilatkozat
megigénylésének jogkdvetkezményei tekintetében.

Az els6foku fegyelmi tandcs hatdrozatdban megjelolte azokat a jogszabalyhelyeket,
melyeket eljaras ald vont az eljardsa soran nem tartott be, figyelemmel Az iigyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §-ara, mely
szerint vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes
személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasdbol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szdndékosan vagy gondatlansdgbol megszegi.

Az elséfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy eljaras ala vont fegyelmi vétséget kovetett
el azzal a magtartasdval, hogy nem készitett irdsba foglalt megbizasi szerzddést ligyfelével
¢és ezzel sajat magat sodorta abba a helyzetbe, hogy jelen fegyelmi eljardsban nem tudta
tisztazni magat a felel0sségre vonas aldl. Eljaras ala vont nem tudta hitelt érdemlden
alatdmasztani, hogy milyen tatalmu jogi kioktatast, tandcsot adott ligyfelének. A tanacsadas
keretében nem adott teljeskorli és pontos kioktatast a felszdmolési eljards szabdalyairdl,
kiilonos tekintettel a kezesi igényérvényesités szubszididrius jellegérél ¢és annak
ellehetetlentilésérdl abban az esetben, ha a fokovetelés hitelez6i érvényesitése elmarad.

Az elsbfoku fegyelmi tanacs megallapitott, hogy eljaras ala vont a magatartasaval
megszegte az Uttv. 1. § (3) bekezdését a 29. § (2) bekezdését, 39. § (3) bekezdését, az Uttv.
41. § (1) és (4) bekezdését, tovabba az Etikai Szabalyzat 2.1. és 2.2. pontjait.



Az elséfoka fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt
pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazta. A biintetés kiszabdsa soran enyhitd
koriilményként értékelte, hogy eljaras ala vonttal szemben az {igyvédjelolti idészaka alatt
nem volt fegyelmi eljaras folyamatban, (...) az 6nalld ligyvédi tevékenységet még csak
most kezdte, nem megitélhetd, hogy milyen varhat6 bevétellel szamolhat. Az elséfoku
fegyelmi tanacs fokozott enyhitd korilményként értékelte, hogy a fegyelmi vétség
elkovetésében kozre hatott, hogy principalisatol ebben a kérdéskorben nem kapott
megfeleld oktatast. Sulyositd koriilményként értékelte ugyanakkor az elséfoku fegyelmi
tanacs, hogy a tajékoztatds elmaraddsa abba a helyzetbe hozta az iigyfelet, hogy nem tudta
dontését kellden megfontolni, hiszen nem kapott tajékoztatast a felszamolasi eljardsban
kothetd egyezségkotési lehetdségrdl, a behajthatatlansagi nyilatkozat kikérésének jogi
kovetkezményirdl. Az elséfoku fegyelmi tandcs allaspontja szerint a kiszabott pénzbiras
alkalmas arra, hogy az eljaras ala vont a jovoben koriiltekint6bb eljarasra 6sztondzze.

1.
Jogorvoslati kérelem:

Az elséfoku fegyelmi hatarozatot az eljards ald vont iigyvéd jogi képviseldje 2023. oktober
14. napjan vette at, azzal szemben 2023. oktober 30. napjan terjesztett el joghatalyos
fellebbezést. Az eljaras ald vont jogi képviseldje fellebbezésében vitatta az elséfoku fegyelmi
tandcs altal tett megallapitasokat, valamint lényeges eljarasi szabalysértéseket kifogasolt.
Allaspontja szerint az Uttv. és a FESZ. altal eldirt fegyelmi eljaras lefolytatasaval kapcsolatos
garancialis szabalyok sériiltek. Kifogasolta, hogy a panaszbejelentés formailag nem felel meg
a FESZ. 13.1. pontjdban foglaltaknak, valamint nem keriilt az eljart fegyelmi biztos
kijelolésre és a fegyelmi eljards meginditasara a tdrvényben meghatarozott 6 honapon beliil
nem keriilt sor. Lényeges eljarasi szabalysértésnek tartja, hogy az eljart fegyelmi biztos a
fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatiban foglalt fegyelmi vétségeken tul, a fegyelmi
targyalason tovabbi fegyelmi vétségek elkovetését rotta az eljaras ald vont tigyvéd terhére.

Az ligy érdeme tekintetében vitatta a fegyelmi hatarozat megéllapitasait, véleménye szerint
ellentmond egymésnak az a két megallapitds, hogy az eljards ala vont elmulasztotta a
megbizast irasba foglalni, ugyanakkor a megbizis tandcsadasra vonatkozott. Szintén
kifogésolta az eljaras ald vont {igyvéd legjobb tuddsa szerinti, lelkiismeretes
hivatasgyakorlasra vonatkozé altalanos eldirdsra visszavezetett fegyelmi marasztalas
megalapozottsagat. Allaspontja szerint az eljaras ald vont nem latta és nem is lathatta eldre,
hogy a felszamolasi eljards sordn egyezségkdotésre keriil majd sor, igy az ezzel kapcsolatban
megallapitott fegyelmi vétséget teljesen megalapozatlannak tartja.

V.
Az orszagos fegyelmi f6biztos inditvanya:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi fobiztosa a 2023. november 16. napjan kelt
észrevételében az eljardsi  szabalysértésekre vonatkozo kifogasokkal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a panaszbejelentés benyujtasa szabalyszerti volt. A FESZ. 13.1. pontja a
sajat kezli alairast kivanja meg a bejelentés kapcsan, amelynek a jelen eljarasra okot add
beadvany megfelel. A bejelentd 2022. december 14-én, postai Uton érkezett beadvanyan a
tarsasag cégjegyzésének megfeleld modon szerepel az ligyvezetd sajat kezétdl szarmazd
alairas. Ugyanakkor kifejti, hogy az eljaras hivatalbol folyik, ezért amennyiben 6nmagéaban a
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bejelentés formailag esteleg nem megfeleld eldterjesztése miatt az annak alapjan elrendelt
fegyelmi eljaras nem valik jogsértové.

Az orszagos fegyelmi fébiztos felhivta a figyelmet arra, hogy a fegyelmi eljaras irataibol
megallapithat6, hogy az eldzetes vizsgalat lefolytatdsara a kamara vezetd fegyelmi biztosa
(...) jelolte ki 2023. januar 19. napjan. Az errdl sz6l6 dontés a fegyelmi ligy iratai kozott
elfekszik. Az Uttv. 128. § (3) bekezdése szerint az eljaras ala vont személy, a képviselSje és a
fegyelmi biztos az eljards barmely szakdban az eljarasra, valamint a bizonyitékokra
nyilatkozatot tehet, az iratokba betekinthet, a tantthoz, a szakértéhoz kérdést intézhet, és
tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjeszthet eld. Az eljards ala vont ligyvédnek az eljaras soran
barmikor modja lett volna a kijeldlésrdl szolo dontésrdl az ligy irataiba valo betekintés soran
bizonyossagot szerezni.

A panaszbejelentés a kamardba 2022. december 14. napjan érkezett. Az Uttv. 116/A. § szerint
a fegyelmi felelsségre vonatkozo eljarasok kapcsan meghatarozott hataridébe nem szamit
bele minden évnek a jalius 15-t6l augusztus 20-ig és december 24-tdl januar 1-ig terjedd
idészaka. Az Uttv. 122. § szerint az elézetes vizsgalatot annak elrendelésétél szamitott harom
hoénap alatt be kell fejezni, amely indokolt esetben egy alkalommal tovabbi harom hoénappal
meghosszabbithato. Az eldzetes vizsgalat elrendelésére 2023. januar 19. napjan keriilt sor, igy
a 2023. jinius 2-an kelt fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatdrozat hatadridében keletkezett,
annak kapcsan eljarasi szabalyszegés megéallapitasara indokot nem latott. A rendelkezésre allo
adatok szerint a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd 2023.
junius 12. napjan toltdtte le cégkapujardl, igy a kézbesités kapcsan sem meriil fel eljarasi
szabalysértés gyanuja.

Az orszagos fegyelmi fObiztos az ligy érdeme tekintetében tobb helyiitt is osztotta a jogi
képviseld allaspontjat. Az eljart fegyelmi tandcsnak kizdrolag a fegyelmi eljarast
kezdeményezd hatarozatban foglalt, a fegyelmi eljaras targyava tett magatartds kapcsan van
moddja a fegyelmi feleldsség kérdésében hatarozni. Amennyiben a fegyelmi tanacs elndke az
Uttv. 126. § (3) bekezdésében irt elézetes vizsgalat kiegészitését nem rendelte el, ugy
allaspontja szerint a fegyelmi targyalds eredményeként felmeriilt ujabb fegyelmi vétség
megallapitdsdnak jogi lehetdsége nincsen. Ennek alapjan kizarolag abban a korben kellett
volna a fegyelmi tanacsnak dontést hozni, hogy az eljaras ald vont megfelelden tartotta-e a
kapcsolatot a bejelentdvel.

Az orszagos fegyelmi fobiztos kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint az iligyvédjelolt
részeérél megbizas irasba foglalasanak kotelezettsége fogalmilag kizart, igy ezen fegyelmi
vétség semmiképp nem rohaté az eljaras ala vont ligyvéd terhére. Allaspontja szerint az
tigyvédjelolt, aki munkaviszonyban latja el feladatat munkaltatdja utasitdsai szerint,
megbizast nem tud irasba foglalni, mivel megbizast nem is vallalhat. Ez a kotelezettség a
megbizott ligyvédet terhelheti csupan. Erre figyelemmel a megbizas irasba foglaldsanak
elmaraddsa miatt az eljards ala vont ligyvéd terhére fegyelmi vétség elkdvetése nem
allapithato meg.

Az orszagos fegyelmi biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az iratokbol megéllapithato, hogy
az eljart fegyelmi biztos fenntartotta junius 2-an kelt hatdrozataban annak jogat, hogy a



fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatat utobb kiegészitse, azonban a rendelkezésre allo
adatok szerint erre az eljaras sordn nem keriilt sor szabalyszertien.

Allaspontja szerint nem volt beazonosithatd pontosan, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs mely
magatartast értékelte szandékos, és melyet gondolatlan fegyelmi vétségként, az azonban
kétséget kizardan rogzitésre keriilt, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban az
eljaras ala vont terhére rétt kapcsolattartasi kotelezettség sordn az elséfoku fegyelmi tanécs
fegyelmi vétség elkdvetését nem allapitotta meg €s ennek részletes indokat is adta az eljarast
lezard hatarozataban.

Az orszagos fegyelmi fobiztos allaspontja szerint a rendelkezésre allo6 adatok alapjan, az
eljaras ala vont terhére az Uttv. 107. §-ban foglalt {igyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd
kotelezettségszegés nem allapithatd meg, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku fegyelmi
tanacs az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozatat valtoztassa meg és az eljaras ald vont
tigyvéddel szemben a fegyelmi eljarast sziintesse meg, és a FESZ. 40.6. pontja alapjan a
Debreceni Ugyvédi Kamarat kotelezze a masodfokd eljarassal felmeriilt koltségek

megfizetésére.
V.
A masodfoku eljaras

A masodfoku fegyelmi taniacs 2024. februar 2. napjan fegyelmi targyalast tartott, ahol eljaras
ald vont tigyvéd és jogi képviseldje elektronikus hirkozld eszkéz utjdn megjelent, a
fellebbezésben foglaltakat fenntartottak.

A masodfokt fegyelmi tandcs egyetért az orszagos fegyelmi fObiztos inditvanyaban
foglaltakkal.

A masodfoku fegyelmi tanacs kiemeli az alabbiakat:

Az Uttv. 126. § (2) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

»(2) A fegyelmi tandcs elndke a fegyelmi eljaras kezdetétdl szamitott tizendt napon beliil -
az eljaras ald vont személy €s a bejelentd egyidejii értesitése mellett - a kovetkezd
intézkedéseket teheti:

a) a vizsgalat kiegészitését rendeli el, és az iratokat visszakiildi a fegyelmi biztosnak™...

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatat utobb
nem egészitette ki, igy inditvany hianydban a fegyelmi biintetés megallapitdsdra sem
keriilhetett sor. Az Uttv. 126. § (2) bekezdés alapjan az elséfoku fegyelmi tandcsnak modja és
lehetdsége lett volna arra, hogy a fegyelmi biztost az inditvany kiegészitésére felhivja,
azonban erre nem kerdiilt sor.

A masodfoku fegyelmi allaspontja szerint az eljards ald vont iligyvéd fellebbezése ezért
megalapozott volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku fegyelmi tandcs az elséfokt hatarozatot az Uttv 138. §
(1) bekezdés b) pontjara és a FESZ 35. 3. bekezdésében foglaltakra figyelemmel
megvaltoztatta, ¢és a fegyelmi eljarast megsziintette.



A masodfoku eljaras atalanykoltségének a mértékére €s viselésére vonatkozo rendelkezés a
FE. 40.2. ¢) pontjan és a 40.6. pontjan alapul.

A masodfoku hatarozat jogerére emelkedésérol a masodfoku fegyelmi tanacs a Fe. 35.5.
pontja alapjan rendelkezett.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfeleld
perinditis lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy az elektronikus iligyintézésrol sz6ld 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-iligyintézési torvény) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-ligyintézési torvényben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birdsdghoz €s a birosag is
elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-ligyintézési torvény 9. § (2) bekezdés b) pontja szerint elektronikus ligyintézés- re
koteles az ligyfél jogi képviseléje. A kozigazgatasi peres eljarasban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo16 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan a perre a FOvérosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az ilyen kozigazgatdsi perben jogi képviselet kotelez6. A Kp. 27. § (4)
bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kotelezd jogi
képviselet esetén a jogi szakvizsgdval rendelkezd fél a sajat személyében tesz eleget a
kotelezd jogi képviselet szabalyanak.

Az orszagos fegyelmi fObiztos a keresetlevelet a sajat nevében, mint jogi szakvizsgaval
rendelkezd felperes a fenti modon terjesztheti eld.

A keresetet a Fovarosi Torvényszékhez cimzetten, de az els6foku fegyelmi bizottsag utjan
kell eldterjeszteni az https://epapir.gov.hu/  szolgaltatdson keresztiil. A benyljtashoz
segitséget itt talal: https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged. A ,,CIMZETT” mezében a
fegyelmi bizottsdgokrol, valamint az orszagos fegyelmi fobiztosi és fegyelmi biztosi tisztséget
ellatd tisztségviselk 1étszamardl szolo 11/2018. (VI 25.) MUK szabélyzat 1. szamu
melléklete szerinti Regionalis Fegyelmi Bizottsag székhelye szerinti kamarat kell
kivalasztani, kivéve azt az ligyet, melyben az els6fokli kozigazgatisi szerv a Budapesti
Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa altal hozott hatarozat esetében a
https://ugyvedikamara.hu/ feliiletén keresztiil nytjthatd be a kereset a ,,Belépés”-t kdvetden
tigyfélkapus bejelentkezéssel, az ,,Ugyintézés” meniipontot valasztva az ,Uj kérelem
kitoltése” fiilon keresztiil a ,, Tipus” meniiszalagban az ,,Fegyelmi/vizsgalati ligyek” kategoriat
kivélasztva.

K.m.f.

3. sz. fegyelmi tanacs

A hatérozat 2024. februar 02. napjan jogerds és 2024. aprilis 04. napjan végrehajthato.



