Targy:
Ugyvédi megbizas - Uttv. 28. § (3) bek. UESZ. 2.1., 2.2. pont
Iratcsatolasi kotelezettség - UESZ 12.2. a) és 12.3. pontjaba

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 005/ 2023

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsiganak masodfoku fegyelmi tanacsa, (...)
eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi iigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi
tanacsanak 2022.09.05. napjan kelt 2022.F.140/11 sz. alatt hozott hatarozata ellen eljaras ala vont
igyvéd részérél bejelentett fellebbezés folytan, a 2023. 05.03. napjan tartott targyaldsan a
kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsigonak mdasodfoku fegyelmi tanics a
Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tandcsanak 2022.09.05. napjan Kkelt
2022.F.140/11 szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont ligyvédet, hogy a masodfokt hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint
masodfoku atalanykoltséget.

A miésodfoka fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthato fegyelmi hatdrozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd tizenot
napon beliil 4tutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat joger0s.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd, €és az orszagos fegyelmi fObiztos kdzigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitést6l szamitott 30 napon
beliil a kozigazgatasi perekre iranyad6 szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen
— az elektronikus kapcsolattartdas szabalyai szerint - elOterjeszteni. A perre a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.



Indokolas

A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

1. Eljaras ala vont tigyvéd ellen (...) panaszos terjesztett el6 fegyelmi eljaras elrendelésére iranyulo
bejelentést a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2021. oktdber 12-én érkezett beadvanyaban. A
bejelentésben a panaszos az eljaras ald vont ligyvéd nem megfeleld ligyvédi képviselet ellatasat
kifogasolta. Eldadta, hogy az altala és tarsai altal kozosen inditott eljarasok egy része azért zarult
megsziintetéssel, mert az eljaras ala vont ligyvéd nem tett eleget az azokban eldirt hianypotlasi
kotelezettségnek, tovabba tobb esetben nem is adott szdmukra megfeleld felvilagositast €s nem
nyujtott megfeleld jogi segitséget.

2. A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a 2021. oktéber 18-an kelt, 2021. V. 551/2.
szamu hatarozataval: nem megfeleld jogi képviselet ellatasa cimén el6zetes vizsgalatot rendelt el.
Egyidejiileg felhivta az eljaras ala vont tigyvédet észrevételei és inditvanyai megtételére, valamint
az iigyben keletkezett relevans iratok csatolasara. A felhivas tartalmazta, hogy az iratok megkiildése
kotelezettség. A felhivast az eljaras ala vont igyvéd 2021. oktober 20-an kézhez vette.

2.1. Az elbzetes vizsgalati eljaras 2022. januar 17-én meghosszabbitasra keriilt.

2.2. Az eljaras ala vont ligyvéd az elézetes vizsgalati soran (illetve ezt kdvetéen sem) nem csatolta
az iratokat, és észrevételt sem terjesztett eld.

3. A fegyelmi biztos 2022. marcius 16-an kelt, 5. alszdmu hatdrozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett az ligyvédi képviselet nem megfeleld ellatasa és az ligyre tartozo relevans iratok
csatolasanak elmulasztasa miatt. Az ligyinditoé iratban a fegyelmi eljaras alapjat az tgyvédi
tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdésében, és
a 28.§ (3) bekezdésében, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szolo, 6/2018. (l11.
26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ), 2.1., 2.2., 12.2 a) pontjaiban jeldlte meg.

3.1. Az els6foki Fegyelmi Tanacs elndke az iratok kézhezvételét kovetden, 2022. aprilis 4-én az
gy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte. Az err6l szol6 2022/F.140/2 szamu tanacselnoki
felhivasra figyelemmel a fegyelmi biztos pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

3.2. Az els6foktt Fegyelmi Tanacs valamennyi intézkedésrél ¢és inditvanyrol folyamatosan
tajékoztatta az eljaras ald vont iigyvédet. A 2022. aprilis 20-an kelt intézkedésével pedig — 15 napos
hataridd kitlizésével — ismételten felhivta az eljards ald vont iigyvédet észrevételezési joganak
gyakorldsara, valamint az iratok csatoldsdnak kotelezettségére. A felhivast az eljards ald vont
tigyvéd 2022. aprilis 20-an atvette.

4. Az eljaras ala vont ligyvéd a felhivast kovetden, a 2022 majus 12-én érkezett kérelmében a
fegyelmi eljaras megsziintetésére tett inditvanyt. Egyben csatolta a bejelentdvel, mint megbizoval
alairt ,,megbizési szerzddést lezaré megallapodds” megnevezésii irat masolatat. Egyéb iratokat



tovabbra sem bocsatott a fegyelmi testiilet rendelkezésére.

5. A kialakult helyzetben az els6fokt Fegyelmi Tandcs elndke — a tényallas tisztazasa érdekében — a
2022. majus 16-1 intézkedésével targyalast tizott ki. Az idézésben ismételten és részletesen felhivta
az eljar6 ligyvédet az iratcsatolasi Kotelezettségére.

5.1. Az cljaras ala vont tigyvéd a 7. alszamu felhivast 2022. majus 17-én atvette, azonban iratot
tovabbra sem csatolt.

5.2. Igy ezek hianyaban keriilt sor 2022. jinius 13-4n és szeptember 5-én az elséfoki fegyelmi
targyalas megtartasara, és a bejelentd tanuvallomasa, valamint az eljaras ald vont tligyvéd
nyilatkozata alapjan elséfoku fegyelmi hatarozat meghozatalara.

6. Az cljaras ala vont tigyvéd az els6fokt eljarasban — valamennyi tényallasi pont tekintetében —
érdemi védekezést terjesztett el6. Ennek soran felel6sségét mindvégig tagadta (bar egyes tények
tekintetében vitato nyilatkozatot nem tett).

4. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2022 szeptember 25-én hozta meg
2022. F. 140/11. szamu hatarozatat. Dontésében eljaras ala vont tigyvédet 2 rendbeli szandékos
fegyelmi vétség miatt, 200.000 (kettészazezer) Ft. pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta.

5. A hatarozat ellen az eljaras ala vont ligyvéd terjesztett eld fellebbezést.

5.1. Ebben elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, annak megalapozatlansaga miatt a terhére rott
fegyelmi vétségek el nem kovetésének megallapitasat, masodlagosan az elséfoku hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, és az elséfoku tanacs uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A jogorvoslatot
dontden arra alapozta, hogy az elséfoku fegyelmi tandcs nem vette figyelembe az altala csatolt, a
megbizasi viszony lezarasarol sz6l6 megallapodast, noha — allaspontja szerint — mivel az
joglemondoé klauzulat foglal magaban, ennek tiikrében teljesen irrelevans, hogy milyen minéségben
¢s mennyiségben végzett munkat a panaszos részére. El6adta, hogy megitélése szerint a panaszos a
végzett, nem kevés munka ellenére valgjaban a megbizasi dijat akarta visszakapni. Eljarasi hibaként
észrevételezte, hogy nem Keriilt sor a panaszossal valo szembesitésére, mivel Covid fertézés miatt a
masodik targyalasi napon nem tudott részt venni, melyet igazolt is, &m ennek ellenére az eljaro
tanacs nem tlizott ki az ligyben hatarnapot és lezarta az eljarast.

5.2. Fellebbezését a masodfoku targyaldson is fenntartotta.

6. AMUK orszagos vezetd fegyelmi fobiztosa az elséfokli dontés helybenhagyésat és a masodfokl
koltségek tekintetében az eljaras ala vont ligyvéd marasztalasat inditvanyozta.

1.
Az elséfoku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas és mindsités

1. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa a 2022. F. 140/11. szamu



hatarozataban megallapitotta, hogy eljaras alda vont tigyvéd a bejelent6 megbizon kiviil, vele
egyidejlileg és azonos targykorben, 2019. szeptember 18-an megbizasi szerzodést kotott (...)
megbizokkal.

1.1. Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizas keretén beliill a megbizok jogi képviseletét vallalta
egyrészt a (...) Zrt-vel, masrészt a (...) Kft-vel szembeni jogvitajukban és az ezekkel Osszefiiggd
hatosagi eljarasokban: tobbek kozott a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH), az
Egyenl6 Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: EBH), valamint az illetékes rendérkapitanysagok
elott; mind a polgari peres, mint a versenyjogi, mind a biintetéeljarasok soran.

1.2. A megbizasi szerzddés részét képezte a megbizok altal elfogadott cselekvési terv, amelynek
alapjan — a megbizokkal egyeztetve — az eljaras ala vont ligyvéd tobb eljarast kezdeményezett a
megbizok nevében. Igy:

- a GVH eldtt versenyfeliigyeleti eljaras inditasara terjesztett eld kérelmet,

- a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosagnal (a tovabbiakban: NAIH) adatvédelmi
hatdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozta,

- A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (a tovabbiakban: Rendészeti Panasztestiilet) panaszt
intézett,

- a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Szakmai Kamara (a tovabbiakban: SZVMSZK)
el6tt panaszt terjesztett el6 a (...) Kft. munkatarsaiként eljard vagyonérokkel szemben,

- a Févarosi Nyomozo Foligyészségnél zaklatas és kényszerités miatt feljelentést tett.

1.3. Valamennyi, fentebb felsorolt eljarasokrol a megbizokat — igy a bejelentdt is — 2019. oktober
22-én e-mailben tajékoztatta.

2. Az eljaras ala vont tigyvéd a megbizo (és tarsai szamara) 2019. november 11-én kelt e-mailjében
arr6l adott tajékoztatast, hogy a GVH el6tt P/../2019. szam alatt eljaras indult a (...) Zrt-vel és a
(...) Kft-vel szemben.

2.1. Kozolte azt is, hogy a GVH egy nyilatkozatot kért téle, amelynek hataridében eleget fog tenni.

2.2. Egyuttal az e-mail mellékleteként csatolta a megbizok — igy a bejelentd szdmara is — a GVH
azon tajékoztato levelét, melyben a versenyhivatal részletezte, hogy a bejelentést harom részre
bontotta, de ezek koziil csak egy esetet tekint olyannak, amelyben versenyfeliigyeleti eljaras folyhat
— abban az esetben, ha az eljaras kezdeményezé megfelelé bizonyitékot szolgaltat. E bizonyiték
megszerzésére vonatkozoan az eljaras ala vont iigyvéd részletes kioktatast is adott.

2.3. A GVH a 2020. februar 26-an kelt végzésében ujabb kiegészitd nyilatkozatot és tovabbi
bizonyiték becsatolasara sz616 felhivast kozolt.

2.4. A GVH az eljarast késébb megsziintette.
3. Az eljaras ala vont igyvéd a NAIH eljaras kapcsan a 2019. november 19-én kiildott e-mailjében

hianypétlas teljesitése érdekében kérte a megbizok egyes személyes adatait, valamint a jogsértésre
vonatkoz6 videofelvételeket.



3.1. A kérésnek a megbizok még aznap eleget tettek.

3.2. A 2019. december 19-i, a megbizoknak, a munkadij elszamolasa targyaban kiildott e-mailjében
az eljarés ald vont iigyvéd a hianypotlas megtorténtét rogzitette.

3.3. A 2020. augusztus 31-i tajékoztatd levelében a NAIH azt kozolte a megbizokkal, hogy a
NAIH/2019/.../2. szamu, a megbizok képviseldje szamara 2019. november 18-an kézbesitett
hianypotlasi felhivasra a megbizott 2019. november 22-én postara adott levelében pothataridd
engedélyezését kérte. Ennek a NAIH tgy adott helyt, hogy a teljesitési hataridét 2019. december
12-ig meghosszabbitotta. A hianypoétlas teljesitésére azonban ezt kdvetéen sem keriilt sor, igy a
NAIH a 2020. februar 12-én kelt végzésével az eljarast megszintette. A végzést — mellyel szemben
30 napon beliil lett volna helye kozigazgatasi perben benyujtandd keresetnek — az eljar6d jogi
képviseld 2020. februar 17-én kézhez vette.

3.4. Errdl a végzésrdl az eljarés ald vont ligyvéd nem tdjékoztatta a bejelentdt.

4. A Rendészeti Panasztestiilethez az eljaras ala vont tigyvéd 2019. oktdber 22-én terjesztette eld a
megbizok nevében a panaszt, amellyel 6sszefiiggésben 2019. december 9-én keriilt sor hianypotlas
kibocsatasara. A testiilet ebben az intézkedés pontos koriilményeir6l szold nyilatkozat, valamint
videofelvétel csatolasara hivta fel az eljaras kezdeményezait.

4.1. A hianypotlasnak az eljaras ala vont ligyvéd csak részben tett eleget.

4.2. A panasz — jogszabaly rendelkezése szerint — hataskorvaltozas miatt 2020. februdr 27-én keriilt
at az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak Rendészeti Igazgatosagahoz (a tovabbiakban: AJBH RI),
amely a 2020. marcius 18-1 t4jékoztatd levelében ismételten felhivta hidnypotlasra (a korabbi
felhivasban foglaltak szerint) az eljaras ala vont {igyvédet. Ez a felhivas 2020. aprilis 18-an az
eljaras ala vont igyvédtdl ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett az AJBH RI-hez.

4.3. Az AJBH RI ezt kdvetden 2020. aprilis 28-an elektronikus levél forméjaban is kézbesitette a
felhivast az eljaras ald vont ligyvédnek, valamint az iligy el6addja telefonon is felvette vele a
kapcsolatot. Ez utdbbi sordn az eljaras ala vont ligyvéd azt nyilatkozta, hogy a tdjékoztatot
megkapta, tartalmaval és a mulasztds kovetkezményeivel tisztdban van, hallgatdsuk azonban
szandékos. Ekként a hianypotlas elmaradasa miatt az AJBH RI a panaszt a 2020. julius 16-i
hatarozataban elutasitotta.

4.4. A panasz elutasitasarol sz6lo hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd kézbesitette a bejelentonek,
aki ezt az AJBH RI-t61 személyesen is megkapta.

5. A SZVMSZK elétti eljaras eljarasi okbol keriilt megsziintetésre, tekintettel arra, hogy a
panaszlott személyek nem tagjai a kamaranak.

(Ezt a dontést egyébirdnt a bejelenté sem nehezményezte.)



6. A Févarosi Nyomozo Ugyészség mind a bejelentd, mind az eljaras ala vont iigyvéd 4ltal tudottan
az eljarasra nem volt illetékes; igy az ligy attételre keriilt. Ez az eljaras azonban a F&varosi
Nyomozo Ugyészség feliigyelete mellett mai napig folyamatban van.

7. Az els6foku fegyelmi testiilet — ugyan nem a tényallési részben, de ahhoz szorosan kapcsolodoan
— rogzitette azt is, hogy egynémely — a bejelentd altal panaszolt — esetben a fegyelmi felelGsség
vagy nem volt megallapithato, vagy azt nem vizsgalta (nem is vizsgalhatta) a fegyelmi bizottsag.

7.1. ASZVMSZK elétti tigyet érintGen az elutasitassal, annak okaval a bejelentd is tisztaban volt, az
eljaras ald vont ligyvéd magatartdsat erre vonatkozdan el is fogadta. Az ezzel a sérelemmel
kapcsolatos tovabbi, még folyamatban 1évé biintetéeljarassal kapcsolatos koriilményeket a fegyelmi
testiilet egyrészt pontosan az eljaras folyamatban 1éte miatt nem vizsgalta, masfel6l e korben
inditvany sem érkezett a bejelentd részérdl.

7.2. A GVH eljardsa korében a fegyelmi testiiletnek rendkiviil hidnyos iratanyag allt a
rendelkezésére, a meglévé iratok alapjan viszont kétséget kizar6 kovetkeztetéssel az sem volt
megallapithatd, hogy pontosan mi vezetett az eljarads megsziintetésé¢hez. Az sem volt ellendrizhetd, a
bejelentd €s tarsai eleget tettek-e az eljaras ala vont iigyvéd irdnymutatdsa alapjan a sziikséges
bizonyiték szolgaltatasnak. Igy a bejelentés ezen pontja tekintetében az eljaras ala vont tigyvéd
felelossége nem is volt megallapithato.

73.(..)

8. Szintligy nem a tényallasi részben, de az elséfoku fegyelmi testiilet rogzitette azt is, hogy az
eljaras ala vont igyvéd — a mintegy 4 alkalommal — t6rténé felhivas ellenére sem csatolta az tigyre
vonatkozo6, a megbizassal, annak teljesitésével kapcsolatos iratokat. Ez az UESZ 12.2. a) és 12.3.
pontjaba iitk6z6 6nallo, szandékos fegyelmi vétség.

1.
A jogorvoslatok és masodfoki fegyelmi eljaras

1. Az elséfoku fegyelmi tanics hatdrozata ellen bejelentett fellebbezésében az eljards ald vont
igyvéd egyrészt megismételte az elsdfokt eljarasban majd a jogorvoslati kérelemben is
eloterjesztett védekezését. A masodfoku targyalason is eldadta, hogy mivel ,,ligylezard” irat késziilt,
a panasz targyara vonatkozo minden korben, ami joglemondast is tartalmaz, nézete szerint a
fegyelmi eljaras korében nincs mit vizsgalni. Az iratszolgaltatasi kotelezettség korében ugyancsak
kifejezésre juttatta, hogy a nyilatkozatra figyelemmel ez nem lehet a vizsgalat targya. Iratot a
masodfoku eljarasban sem csatolt.

2. Az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos az irasbeli inditvanyaban els6fok dontés helyben hagyasat
inditvanyozva arra utalt, hogy a fellebbez6 fél altal kifejtettek érdemben nincsenek kihatassal sem a
tényallas megallapitasara, a felelosség megallapithatosagara, a jogi mindsitésre, az alkalmazott
szankciora.



3. Az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezése — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

4. A méasodfoku fegyelmi tanacs Osszességében megallapitotta, hogy az elséfoku fegyelmi tanécs
rendkiviil koriiltekintéen, a lehetdségeit mindenben kimeritd alapossaggal folytatta le a bizonyitasi
eljarast. Az altala megallapitott tényallas is teljes korti, kiegészitésre semmiben nem szorul.

4.1. Az csak annyiban keriilt pontositasra, hogy egyes, azon tényallasi elemeket, amelyeket az
elséfoku fegyelmi testiilet a bizonyitasi eljaras részletezése, a bizonyitékokrél vald szdmot adas
korébe helyezett, de tartalmilag egyértelmiien tényallasi elemek: a masodfoku fegyelmi tanacs a
tényallas részének tekintve strukturalta a tényallasi fejezetbe (1.: Il. fejezet 7-8. pont)

4.2. Nincs a fegyelmi hatarozatok szerkesztésére vonatkozd egységes utmutatd, jogszabalyi eldiras,
belsd szabalyzat szerinti kovetelményrendszer, igy a fenti pontositas csak és kizardlag a konnyebb
attekinthetdséget, az egyértelmiiséget szolgalta. Azt a masodfoku tandcs sem ,,javitasként” kizarolag
szerkezeti pontositasként fogta fel; annak tartalmat teljes mértékben elfogadta.

4.3. Az iménti megjegyzésekkel tehat az elsé fokon megallapitott tényallas a masodfoku eljardsban
is iranyado volt.

5. Az elséfoku tandcs részletes indokolas keretében szamot adott arrdl is, hogy a bizonyitas
eredményeképpen a fegyelmi vétség megvaldsuldsat pontosan mely koriilmények, tények alapjan
latta megallapithatonak. Bizonyitasra vonatkozo eljarasi szabalyt az els6foku tanacs szintiigy nem
sértett. A jogi indokolas hasonloképpen valamennyi relevans koriilményre, az alkalmazott anyagi és
eljarasi szabalyokra is tiizetesen kiterjedt, az kiegészitésre semmiben nem szorul.

6. Az eljaras ala vont ligyvéd — masodfokon is hangstlyozott — védekezésére figyelemmel a
masodfoku fegyelmi tandcs megjegyzi az aldbbiakat:

6.1. Az elsoéfoku fegyelmi testiilet szokatlanul nehéz helyzetben volt, amikor az eljaras ala vont
igyvédtdl iratokat nem kapott. Tekintve, hogy a fegyelmi eljaras meritumara figyelemmel kiilsé
iratok csak nagyon korlatozott korben szerezhetdk be, ezt a lehetdséget mind az Uttv., mind a mas
hatésagokra, hivatalokra, birésagok milkddésére vonatkozd eljarasi és iigyvitelei szabalyok,
adatvédelmi rendelkezések is minimalis korre szoritjak, igen 1ényeges kérdés a fegyelmi eljaras
alanyainak bizonyiték- és adatszolgaltatasa.

6.2. Részben pontosan ez az oka az eljaras ala vont tigyvéd iratszolgaltatasi kotelezettségére
vonatkozd — az iigyvédi titoktartas alol is mentesitd — jogi eldirasoknak. [Lasd példaul: Uttv 11. §
(2)-(3) bekezdés, a fegyelmi eljarasra vonatkozoan kiilon is a 12. § (2) bekezdés.] Kifejezetten a
tisztességes eljaras kovetelményének a fegyelmi eljarasokban valo teljesithetGségét szolgalja
tovabba az UESZ-nek a kotelezd iratcsatolasra vonatkozé rendelkezése. Az iigyvédi iratok
hianyaban a fegyelmi vétség vizsgalhatosaga, a tényallas és a felelosség megallapitasa Kizardlag a
masok (rendszerint a nyilvanvaloan érdekvezérelt bejelentd) altal szolgaltatott adatokra,
nyilatkozatokra — sokszor hianyos — dokumentumokra, koézismert vagy kozhiteles
nyilvantartdsokbdl elérheté adatokra korlatozodik. A fegyelmi eljarasban a tanuvallomas
kikényszerithetdségére sincs mod, 1ényegében a megjelenés is ,,0nkéntes” alapon torténik.



7. Tl azon tehat, hogy d6nmagéban is fegyelmi vétség az iligyre tartozo relevans iratok csatolasanak
elmulasztasa, vilagosan lathatd, hogy a megismerhetdség hianya rendszerint az eljaras ala vont
igyvéd terhére esik. Az olyan értelmezési vitdkra is tekintettel, mint ami jelen iligyben is
tapasztalhatd volt (példaul a taxidroszt hasznalatara vonatkozé felmondas korében) alapvetd
jelentéségii, hogy maga a megbizasi jogviszony mire terjed ki. Ennek bizonyitasara pedig nem az
igylezar6 megallapodas az alkalmas eszkdz, hanem a megbizési szerzddés, mert az iigylezard
megallapodas is csak ennek tiikrében értékelhetd. Az, pedig, hogy az eljaré ligyvéddel szemben az
igyfél kiilon megallapodasban mir6l mond le és mirdl nem, a kamarai fegyelmi testiileteket nem
koti, a fegyelmi feleldsséget nem érinti. Megjegyzendd, hogy a joglemondas arra nyilvanvaloan
ebben az esetben sem terjedt ki, hogy az tigyvéddel szemben ne induljon fegyelmi eljaras, 1évén,
hogy maga a lemondasi nyilatkozattal is érintett jogalany volt a bejelentd. Sem az Uttv. sem a MUK
fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzata (a tovabbiakban FESZ) nem
tartalmaz olyan eljarasmegsziintetési okot, ami alapjan eljarasi akadalyként lenne értékelhet6 egy az
eljaras ala vont ligyvéd és a panaszos kozotti kiilon, a fegyelmi eljarast nem is érinté megallapodas.

8. Nem véletleniil szorgalmazta tehat az els6foku testiilet sem az {igyvédi iratok csatolasat, s nem
oncéli az elséfoku hatdrozat indokolasnak az a része sem, amely a késedelmes iratcsatolas
jelentdségére vonatkozik. Tény, hogy a fegyelmi vétség mar dnmagaban az erre vonatkozo felhivas
(kimentés nélkiili) elmulasztasaval megvaldsul, mégis azonban a tényallas feltarasa korében a
késedelmes csatolds tényétdl fliggetleniil az ligyvédi iratok teljes értékli bizonyitékot képeznek.
Idében sincs oly modon korlatozva az eljaras ala vont ligyvéd mulasztasanak potlasa, ami a
potldlagos csatolas esetén a bizonyitékok korébol valo kirekesztéshez vezetne — s éppen az eljaras
vont ligyvéd érdekében nincs. Abban az esetben azonban, ha erre az eljaras menetében soha nem
keriil sor, ez akkor sem jelent ,pergatld” akadalyt; akkor egyszerlien azon bizonyitékok alapjan
zarja le a fegyelmi testiilet az eljaras, amelyek rendelkezésre allnak.

9. Mindezek figyelembevételével is leszogezendd, hogy jelen iligyben az elséfoku fegyelmi tanacs
az iratokban fellelhetd valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vont €s szamot adott arr6l is, hogy
az ellentmondasok esetén melyiket miért fogadta el és melyiket rekesztette ki.

10. Itt kell utalni arra is, hogy a fegyelmi eljarasban is a szabad bizonyitas elve érvényesiil. Nincs
olyan kotottsége a fegyelmi bizottsagnak, hogy valamennyi inditvanynak helyt kellene adnia, és
olyan sem, hogy sziikségtelenség esetén is minden lehetséges bizonyitdsi mddot alkalmaznia
kellene. Ebben az esetben semmilyen relevanciaja nem volt a szembesités elmaradasdnak, az nem
eljarasi szabalysértés, nem teszi az els6fokll hatarozatot megalapozatlanna. A rendelkezésre allo
egyéb — elsGsorban (Objektiv) okirati bizonyiték mellett — a személyi bizonyitas elmaradasanak
semmilyen kihatasa nem volt a tényallas megallapitasara.

11. Az alkalmazott szankcio jellegének megvalasztasakor sem tévedett az els6foku tanacs és annak
mértéke is megfelel a részletesen feltart feleldsségi koriilményeknek. Az iigyben a fellebbviteli
eljards soran sem meriilt fel olyan sulyd enyhitd koriilmény, ami az alkalmazott szankcio
megvaltoztatasat indokolta volna.



12. A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt fegyelmi tanics az Uttv. 138. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan helyben hagyta és a 142. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az eljaras ala vont tigyvédet a
masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Budapest, 2023. majus. 03.

4. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat jogerds és 2023. julius 6. napjan végrehajthato.



