Targy: Az iigyvédi tevékenység gyakorloja az ellenérdekii fél jogi képviselojének hozzajarulasa
nelkiil az ellenérdekii féllel egyeztetést nem kezdeményezhet

Uttv.1. § (1) és (3) bekezdés, 6/2018. (111. 26.) MUK Szabélyzat (Etikai Szabalyzat) 2.1, 11.1,
11.7. rendelkezései

MAGYAR UGYVEDI KAMARA ,
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/081/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokt Fegyelmi Tandcsa
dr. ... iigyvéd fegyelmi ligyében a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Regionalis Fegyelmi
Bizottsag Regionalis Fegyelmi Tandcsadnak 2023. oktober 9. napjan P.8/2023. szdm alatt hozott
hatarozata ellen az eljarés ald vont ligyvéd részérdl bejelentett fellebbezés folytan 2024. januar
26. napjan tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokt Fegyelmi Tandcsa
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Regionalis Fegyelmi
Tandcséanak P.8/2023. szdm hatdrozatat megvaltoztatja akként, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t 100.000,- Ft, azaz Egyszazezer
forint pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja, egyebekben az elséfoku hatarozatot
helybenhagyja.

Kotelezi a Masodfokt Fegyelmi Tanécs az eljards ald vont iigyvédet, hogy a masodfoku
fegyelmi hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Nyiregyhazi
Ugyvédi Kamara pénztaraba 30.000,- Ft, azaz Harmincezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara a jogerds és
vegrehajthaté fegyelmi hatarozatban a kéltsegek megfizetésére eldirt hataridé leteltét kovetd
15 napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont iligyvéd és az orszagos fegyelmi fObiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitésétol
szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatasi perekre irdnyadd szabdlyok szerint az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — elektronikus kapcsolattartas eldirasainak megfeleléen — az elséfoku
regiondlis fegyelmi bizottsdg székhelye szerinti ligyvédi kamardnal, a perre kizardlagosan
illetékes a Févarosi Torvényszéknek cimezve kell eldterjeszteni.

Indokolas:



A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdganak Masodfoku Fegyelmi Tanacsa
(mésodfoku tanacs) a lefolytatott bizonyitdsi eljaras, valamint a rendelkezésre allo iratok
alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

I. Eljaras ala vont volt iigyvéd személyi koriilményei

Eljaras ala vont iigyvéd a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara tagja, iigyvédi tevékenységét ligyvédi
iroda tagjaként folytatja.

Az eljaras ala vont iigyvéd elleni korabbi fegyelmi ligyek:
P.47/2017. — pénzbirsag
P.14/2017. — megrovas

I1. Az elséfoku fegyelmi eljaras, megallapitott tényallas, és felek nyilatkozatai

2023. februdr 3. napjan érkezett panaszbeadvany (...) panaszos részérdl a Nyiregyhdzi Ugyvédi
Kamarahoz, melyben panaszos kifogdsolta, hogy az eljaras ald vont tigyvéd 6t a férjével
fennalld csaladjogi jogvitdjaval kapcsolatban annak ellenére kereste meg kozvetlentil irasbeli
formaban, hogy tudomadssal birt arrél, hogy a panaszos meghatalmazott jogi képviseldvel
rendelkezik. Beadvanyahoz mellékelte a jogi képviseldjének adott meghatalmazasat, az eljaras
ala vont ligyvéd altal szamara kiildott felszolito levelet, valamint az annak alapjaul szolgald
meghatalmazaést.

Az eljarasban megallapitast nyert, hogy a panaszos altal sérelmezett levélben az eljaras ala vont
igyvéd, az ligyfele altal eléadott tények alapjan arra hivta fel kozvetleniil a panaszost, hogy
hagyjon fel jogellenes magatartdsaval, illetve a levéllel érintett magatartasa lehetséges
jogkdvetkezményeire is utalt. A fentiek mellett eljaras alé vont ligyvéd tajékoztatta panaszost a
jogvita vagyonjogi vonatkozasaival kapcsolatos jogi allaspontjarol és felhivta — az allaspontja
szerint — hazastarsi kozos vagyonba tartozo dolgok bérletébdl szarmazd bérleti dijak
megfizetésére, az {ligyfele altal a panaszos szamara teljesitett pénzosszegekkel vald
elszamoldsra, valamint az eljaras alé vont ligyvéd szakmai véleménye szerint szintén a panaszos
¢és férje hazastarsi k6z0s vagyonaba tartozo, ligyfele altal hasznalt — azonban a panaszos
tulajdonédban 1évo — gépjarmii forgalomba vald visszahelyezésére.

Panaszos eldadésa szerint jogi képviseldje nem jarult hozza ahhoz, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd kozvetleniil tigyfelével — azaz panaszossal — is kommunikaljon. A panaszos allaspontja
szerint az eljaras ald vont ligyvéd ezen magatartdsa tisztességtelen nyomasgyakorlast jelentett
ellene, tovabba sérti az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 2.1. pontjinak rendelkezéseit, mivel jogi
képviselet fennallasa esetén a jogi képviseld hozzédjaruldsa hianyaban az eljaras ala vont igyvéd
nem lett volna jogosult arra, hogy panaszossal kozvetleniil kommunikaljon.

A bejelentés alapjan 2023. februdr 28. napjan a vezetd fegyelmi biztos elrendelte az eldzetes
vizsgélatot és felhivta az eljaras alé vont ligyvédet igazolo irata eldterjesztésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd — els6 az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak meg nem feleld
hatéalytalan beadvanyat kdvetden — a hatalyos igazolo iratat 2023. marcius16. napjan terjesztette
eld, melyben szemléltette az érintett ligy kapcsan a peres felek kozott kialakult fesziilt viszonyt,
tobbek kozott azt, hogy panaszos, valamint annak édesapja — aki idokozben a hazastarsi k6zos
lakas vonatkozasaban haszonélvezeti jogot szerzett — inditvanyoztak, hogy az eljaras ald vont



igyvéd tgyfelét kotelezzék a kozos lakas elhagyasara. Az eljaras ala vont {igyvéd
beadvanyaban kifejtette, hogy a panaszos jogi képviseldje részére 2023. januar 15. napjan irt
levelében ismertette az ligyfele altal eldadott viszonyokat, tovabba azt is, hogy kozvetleniil
panaszos, valamint annak édesapja szamara is levelet kivan kiildeni figyelemmel a kialakult
helyzetre. A panaszos jogi képviseldje ezen levélre reagalt €s tajékoztatta az eljaras ald vont
iigyvédet, hogy panaszos tovabbi peren kiviili egyeztetést nem kivan folytatni. Az eljaras ald
vont ligyvéd igazolo irataban kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint a panaszos altal adott
meghatalmazads a hdzassdg felbontdsdra és annak jarulékos kérdésire terjedt ki, azonban a
vagyonjogi kérdéseket allaspontja szerint nem dlelte fel, ezzel szemben az éltala irt levél
részben gydmhatosagi — és nem birdsag altal elbiralandd —, valamint vagyonjogi kérdéseket
érintett, igy az nem mindsiilt az ellenfél jogi képviseldje megkeriilésének. Eldadasa szerint a
panaszos, valamint annak jogi képviseldje szamara lényegében azonos tartalmu leveleket
kiildott, azzal, hogy a jogi képviseld szdmara 1ényegében bovebb tartalmu megkeresést irt.

2023. majus 25. napjaval a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett, figyelemmel arra,
hogy eljaras ala vont iigyvéd alldspontja szerint megsértette az Uttv.1.§ (1) és (3) bekezdései
rendelkezéseit, valamint az 6/2018. (III. 26.) MUK Szabélyzat (Etikai Szabalyzat) 2.1, 11.1,
11.7. rendelkezéseit.

Az els6foku targyalast a tanacs 2023. oktober 9. napjara tiizte ki, az idézés kiadasat kdvetden
az eljaras ala vont ligyvéd bejelentette az Els6foku Fegyelmi Tanécs részére, hogy a fegyelmi
targyalason, peres targyaldsa idépontjanak iitkozése miatt nem tud jelen lenni, azonban nem
kérte a targyalas halasztasat, emellett beadvanyaban tovabbi észrevételt tett, melyben kifejtette,
hogy allaspontja szerint az Uttv. egyik felhivott rendelkezését sem sértette meg. Az Etikai
Szabalyzat 2.1. pontja vonatkozasaban kifejtette, hogy az ellenfél jogi képviseldjét nem keriilte
meg, elséként szamara jelezte kifogasait a panaszos eljarasaval szemben, ezt kovetden — jelezve
a jogi képviseld szamara is — keriilt sor a panaszos szamara irt levél megkiildésére. Az Etikai
Szabalyzat 11.1. pontja vonatkozasdban kifejtette, hogy egyeztetést nem kezdeményezett
panaszossal, igy ez a rendelkezés nem sériilhetett. Az Etikai Szabalyzat 11.7. pontja
vonatkozasaban kifejtette, hogy elsdéként a jogi képviseldt kereste meg, majd ezutdn irt
panaszosnak, igy allaspontja szerint nem sértette meg ezt a kdvetelményt sem. Hivatkozott
emellett az Etikai Szabélyzat 1.1. b. pontjara, mely azonban a szabalyzatbol a terhére rott
rendelkezéseket nem érinti. Beadvanyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az altala irt levél
nem befolyasolta az ligy érdemét, jogsérelmet nem okozott, ha pedig érvelése ellenére mégis
etikai szabalysértést okozott volna, az olyan csekély sulyu, hogy a fegyelmi feleldsségre vonas
minimalis szintjét sem émé el. Az eljards ala vont ligyvéd az altala kifejtett indokokra
figyelemmel kérte az eljaras megsziintetését.

Az els6foku tandcs a fentiekre tekintettel 2023. oktober 9. napjara tiizott fegyelmi targyalasat
megtartotta, amelyen az eljarés ala vont ligyvéd a jelzettek szerint nem jelent meg, a fegyelmi
biztos véginditvanyaban fenntartotta allaspontjat.

Az elséfoku tanacs a 2023. oktober 9. napjan megtartott targyaldson hatarozatot hozott,
amelyben megallapitotta az eljaras ald vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét és 200.000,- Ft
pénzbirsdg, valamint az eljarasi koltségek, azaz 80.000,- Ft megfizetésére kotelezte.

Az els6foku hatarozatban rogzitett tényallas szerint a bontoperben panaszos hazastarsanak
képviseletét ellatd eljaras ala vont ligyvéd egyeztetéseket kezdeményezett a panaszos jogi
képviselojével a felek kozotti megallapodés eldsegitése érdekében, ajanlataval a panaszos
tigyvédjét 2022. november 4-én, 2023. januar 15-én levélben megkereste. A jogi képviseld
2023. januar 3-an elutasitotta a megegyezésre vonatkozo kezdeményezést.



Az eljaras ala vont iigyvéd 2023. januar 18-an kozvetlentl irt ,,felszolitds” targyu levelet,
melyben bejelent6t felhivta a zaklato és egyéb jogellenes magatartas abbahagyasara, annak
folytatasa esetére kilatasba helyezte az egyéb hatosagi eljarasok kezdeményezését,
gyermeknevelésre vald alkalmatlansaganak megallapitasat, a sziiléi feliigyeleti jog
megvonasat. A felszolitas tovabbi, a hazassag felbontasdhoz kapcsolddd vagyonjogi €s egyéb
elszdmolési kérdések rendezésére utalt. A felszolito levél alkalmas volt arra, hogy a panaszos
ugy érezze, az eljaras ala vont ligyvéd kozvetleniil nyomast kivan ra gyakorolni.

A hatarozat indokoldasdban az elséfoku tandcs kifejtette, a csatolt levelek alapjan
megallapithatd, hogy az eljaras ald vont ligyvéd is teljes képviseletre jogosult tigyvédnek
tekintette a panaszos ligyvédjét, ezt timasztja ala, hogy az ligy személyi és vagyoni részét is
atfogd egyeztetést folytatott vele, ennek ellenére mégis kozvetleniil kiildott megkeresést
panaszos részére. Utalt emellett arra is, az eljarés ala vont igyvéd nem vitatta, hogy kozvetlen
megkeresést kiildott volna a panaszos szamara. Az elséfoku tanécs vizsgalta, hogy a panaszos
altal kifogasolt levél valoban mas, a panaszos altal adott meghatalmazas altal nem érintett ligyre
vonatkozott-e, illetve azt, hogy ezen levél alkalmas volt-e kdzvetlen panaszos elleni nyomas
gyakorlasra. Az elséfoku tandcs vizsgalata eredményeként arra jutott, hogy egyértelmiien
megallapithatd, hogy a vitatott levél alapvetden a panaszos altal a bontoperhez kapcsolodoan
az eljaras ald vont ligyvéd tligyfelével szemben tanusitott magatartashoz kapcsolodik, ezért az
az Etikai Szabalyzat 2.1. és 11.1. pontjait sérti. Az elséfokl tanacs felhivta tovabba a 2017. évi
LXXVIIL térvény (Uttv.) 1.§ (1) és (3) bekezdéseit, azonban ezek sérelmére vonatkozd
indokolast nem adott. A biintetés meghatarozasa korében a fegyelmi vétség stlyara, valamint
az eljaras ala von iigyvéd fegyelmi el6életére volt figyelemmel a fegyelmi tanacs.

Az els6foku hatdrozat eljards ald vont ligyvéd szaméra 2023. oktdber 10. napjan keriilt
kézbesitésre.

Eljaras ald vont ligyvéd 2023. oktober 24. napjan fellebbezést nyujtott be az elsdfoku
hatarozattal szemben, amelyben elsédlegesen kérte az eljards megsziintetését, masodlagosan
pedig kérte a kiszabott pénzbirsdg enyhitését. Fellebbezése indokaként eldadta, hogy
allaspontja szerint a panaszos jogi képviseldjének irt levele lényegi tartalmat illetden
megegyezik a panaszos szamara irt megkereséssel, emellett jelezte az ligyvéd kolléga szdmara
is, hogy az tigyfelét ért jogsérelmek okan kozvetleniil is meg kivanja keresni a panaszost,
valamint annak édesapjat. Allitotta, hogy egyeztetést nem kezdeményezett a panaszossal, ezért
az Etikai Szabalyzat 11.1. pontjat nem sérthette meg. Az Uttv.1.§ (1) bekezdése tekintetében
kifogasolta, hogy az els6fokt hatarozat érdemi indoklast nem tartalmaz e rendelkezés sérelmét
illetéen, az Uttv.1.§ (3) bekezdése vonatkozasaban eldadta, hogy allaspontja szerint e szabalyt
semmilyen formdban nem sértette meg, emellett kifogasolta, hogy az Etikai Szabalyzat nem
mindsiil jogszabalynak, igy még ennek esetleges sérelme sem alapozna meg a jogszabalysértést
részér6l. Fellebbezésében kifogasolta, hogy az Etikai Szabalyzat 1.1. b) pontjara tett
hivatkozasat nem értékelte az Elséfoku Fegyelmi Tanacs. A fentieken tul eljaras ald vont
igyvéd hivatkozott arra is, hogy ok-okozati dsszefliggést nem vezetett le az els6fok tanacs a
szabalysértések vonatkozasaban, a felelosséggel kapcsolatban, a szandékossag ¢és a
gondatlansag kérdését nem vizsgalta. Enyhité koriilményként hivatkozott arra, hogy a terhére
megallapitott korabbi fegyelmi vétség ota hosszabb idétartam telt el, tovabba kifejtette, hogy a
fegyelmi biintetés mértéke allaspontja szerint a terhére rott fegyelmi vétséggel nem all
aranyban, az eltulzott. Eldadta tovabba 0j koriilményként egészségi, szocialis és anyagi
koriilményeit.



Az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos a fellebbezésre tett észrevételében felhivta a figyelmet
arra, hogy az els6foku hatarozat nem foglalt allast a fegyelmi vétség rendbelisége kérdésében,
eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd altal elkdvetett fegyelmi
vétség 1 rendbelinek mindsiil. Ezt meghaladéan az orszagos vezetd fegyelmi fébiztos
allaspontja szerint a tényallas helyesen keriilt megallapitasra, az 1 rendbeli fegyelmi vétség
elkdvetése miatt aranyos biintetés keriilt kiszabésra az eljaras ala vont ligyvéddel szemben.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs 2024. januar 26. napjara tlizte ki a fellebbezés vonatkozasaban
a masodfoku targyaladst, amelyen az eljards ald vont {ligyvéd személyesen megjelent. A
targyaldson az eljaras ald vont ligyvéd érdemben fenntartotta a fellebbezésében eléadottakat.
Eldadta, hogy a panaszos ligyvédjének meghatalmazasat személyesen nem latta, abban a hitben
jart el, hogy annak meghatalmazésa a vagyonjogi vitara is kiterjed. Ezt meghaladdan utalt az
iigy tovabbi lefolyéasara, valamint arra, hogy bar iligyfele érdekében tobb hatosag eldtt is tett
1épéseket, azonban ezek rendre sikerteleniil zarultak. Egészségi allapotaval kapcsolatban
részletesen nyilatkozott. Anyagi helyzetét is feltarta. Hivatkozott emellett a fegyelmi tanacsi
gyakorlatra, amely alacsony 0Osszegli pénzbirsaggal biintette a hasonld vétséggel érintett
ligyvédet.

A fellebbezés részben alapos.
V. A masodfoku tanacs dontésének indokai

Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az iigy 1ényegét illetd tényallasi elemet nem
vitatott, ezért a masodfoku tanacs az Elséfoka Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallast
elfogadta dontése alapjaul.

A masodfokl tandcs megallapitotta, hogy els6foku eljaras eljarasjogi szempontbol lényeges
fogyatékossagban nem szenved, azonban az els6foku hatarozat hianyos, mivel tobb lényeges
kérdésben sem foglalt allast, igy az eljaras ald vont ligyvéd vétkessége, valamint az altala
elkovetett fegyelmi vétség rendbelisége tekintetében, amint utobbi koriilményre az orszagos
vezetd fegyelmi fobiztos is utalt észrevételében. A masodfokl tanacs rogziti, hogy az elséfoku
hatarozat ezen hianyossagai a masodfoku eljaras soran kikiiszobolhetdek, ezért nincs akadalya
az érdemi vizsgalatnak, és érdemi hatdrozat meghozatalanak.

Az elséfoku hatarozat az eljaras ald vont iigyvéd terhére roja az Uttv.1.§ (1) és (3) bekezdései
megsértését.

Az Uttv.1.§ (1) bek. szerint: ,, Az iigyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel
és modon, a kozhatalmi szervektol fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei
ervényesitesének, kotelezettségei teljesitésének elosegitésére, az ellenérdekii felek kozotti
jogvita — lehetdség szerinti — megegyezéssel torténd lezarasara iranyulo tevékenység, amely
tevékenység magaban foglalja az igazsdgszolgaltatasban valo kozremiikodést.

Az Uttv.1.§ (3) bekezdése kimondja, hogy ,, 4z iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi
tevekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gvakorolni.”

A masodfoku tandcs a fenti jogszabalyhelyek megsértése hianya tekintetében osztotta az eljaras
ala vont fellebbezésének érvelését, mely szerint az elséfoka hatarozat részben sem adta indokat
annak, hogy a fenti rendelkezéseket milyen formdban és modon sértette meg, a masodfoku



tanacs allaspontja szerint a feltart tényallas alapjan e korben fegyelmi vétség nem réhatod az
eljaras ala vont tigyvéd terhére. A masodfokll tandcs osztja az eljards ala vont ligyvéd
allaspontjat abban, hogy az Etikai Szabalyzat nem mindsiil jogszabalynak.

Az Etikai Szabalyzat 11.7. pontja kimondja, hogy ,, 4z tigyvédi tevékenység gyakorldasara
jogosult a beadvanydanak mdasolatat kell6 idében, lehetdleg annak eldterjesztésével egyidejiileg,
kiilon felhivas nélkiil megkiildi az ellenérdekii fél jogi képviseldje altala ismert elektronikus
levelezési cimére, kivéve, ha a jogi képviselo kifejezetten eltérden rendelkezik.” A mésodfoku
tanacs allaspontja szerint amennyiben értékelésre keriil eljaras ald vont ligyvéd terhére, hogy
hozzajarulas hianyaban kezdeményezett egyeztetést a panaszossal, gy ugyanazon cselekmény
vonatkozasaban az errdl vald tajékoztatas elmaradasa ismételten nem értékelhetd terhére. Az
Etikai Szabalyzat 11.7. pontjanak helyes értelmezése szerinti célja, hogy az eljaras hatékony
befejezését visszaélésszerlien hatraltatd személy elleni fellépés lehetOségét megteremtse. A
tényallds szerinti esetben azért sem dllapithatd meg ezen szabaly sérelme, mivel a
megkeresésrol eldzetesen tdjékoztatta az eljaras ala vont ligyvéd a panaszos ligyvédjét.

A masodfoku tandcs megéllapithatonak talalta ugyanakkor az eljarés ald vont tigyvéd fegyelmi
felelosségét az Etikai Szabdlyzat 2.1, valamint 11.1. pontjai tekintetében. Az Etikai Szabalyzat
2.1. pontja kimondja, hogy ,, Az iigyvédi tevékenység gyakorloja koteles igénybe venni minden
torvenyes eszkozt tigyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, ennek keretében jogi
képviselet elldtasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviseldjével, annak hozzajarulasa esetén
vagy jogi képviseld hianydaban kozvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabba — jogellenes
befolydsolasuk nélkiil — a tanuval, a szakértovel és az eljaras mds résztvevoivel értekezhet és
informdciokat cserélhet.” Az Etikai Szabalyzat 11.1. pontja szerint ,, Az iigyvédi tevékenység
gvakorldja az ellenérdekii fél jogi képviseldjének hozzdjarulasa nélkiil az ellenérdekii féllel
egyeztetést nem kezdeményezhet.” E rendelkezések egyiittes értelmezése mellett az eljaras ala
vont ligyvédnek a panaszos ligyvédjének hozzajaruldsaval kellett volna rendelkeznie ahhoz,
hogy kozvetleniil panaszossal kezdeményezzen egyeztetést. A masodfoku tanacs allaspontja
szerint nem volt megalapozott az eljaras ald vont ligyvéd azon védekezése, amely szerint a
panaszos lgyvédje, és panaszos szamara tartalmilag azonos megkeresést kiildott volna meg,
illetve az sem, hogy panaszos szdmara irt levél nem érintett a panaszos iigyvédjével fennallo
megbizas targyat képezo liggyel kapcsolatos kérdéseket. Ellentmondasos volt az eljaras ala vont
igyvéd védekezése a korben, hogy a panaszos ligyvédjének képviseleti jogat milyen
terjedelemben ismerte el. Az els6fokt eljaras soran erre tobb tényallitast is tett, amivel
ellentétesen nyilatkozott a masodfoku eljaras soran megtartott fellebbezési targyalason, ahol a
targyalasi jegyzokonyv tantisdga szerint mar arra iranyulo érvelést tett, hogy ismeretei szerint
az ligy vagyonjogi részére is kiterjedd megbizasa volt a panaszos ligyvédjének. (,,Azt emeli ki,
hogy 0 maga azt a meghatalmazast, amiben a kolléga eljart, nem latta, viszont mindvégig,
amikor targyaltak, abban a hiszemben volt, hogy jogosult eljarni, tigy tlint, hogy a vagyonjogi
igyekre is meghatalmazésa van.” - masodfokt targyalasi jegyzokonyv 1. old. 1. bek.) A
fellebbezési targyalason tett nyilatkozata alapjan az eljaras ald vont tigyvéd tudta, hogy olyan
tigyben keresi meg a panaszost, amelyben a jogi képviseldvel kellett volna kapcsolatot tartania.

Az elséfoku tanacs nem értékelte a vétkesség fokat, ez a masodfoku tanacs allaspontja szerint
szandékos elkovetésben allapithatdé meg, hiszen az eljarés ala vont ligyvéd a levél megirasakor
tudataban volt annak, hogy a panaszos ligyvéd;jétdl az 6nall6 megkeresésre nem rendelkezik
felhatalmazassal, ennek tudatdban kozolte a felszolitast a panaszossal.



Figyelemmel arra, hogy a panaszos bejelentésébdl is megallapithatd, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd egy alkalommal kereste meg 6t kdzvetleniil, igy 1 rendbeli fegyelmi vétség allapithato
meg.

Az eljaras ald vont ligyvéd altal felhivott Etikai Szabalyzat 1.1.b) pontjaval kapcsolatban
eldadott érvekkel kapcsolatban a Masodfoku Fegyelmi Tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy
az az Etikai Szabalyzat 13. pontjaban meghatdrozott elvarasok vonatkozasaban iranyado. Az
eljaras ald vont ligyvéd terhére az Etikai Szabalyzat 2.1. és 11.1. pontjadban foglalt kitelezettség
megszegése rohato, e tekintetben nem feltétele a stilyos foku normaszegés a fegyelmi vétség
megallapithatosaganak.

A fenti koriilmények egyiittes értékelése alapjan a Masodfoku Fegyelmi Tandcs egyetértett az
Elséfoku Fegyelmi Tandcs altal meghatarozott biintetés nemével, azonban annak mértékét —
figyelemmel az eljards ala vont tigyvéd terhére megéllapithatdé normaszegések szamara —
eltalzottnak talalta. A masodfoku tanics az Etikai Szabalyzat 2.1. és 11.1. pontjanak 1 rendbeli
szandékos megsértése okan a sulyositd és enyhitd koriilmények mérlegelését kovetden arra a
meggy06zddésre jutott, hogy az elséfokt hatirozat altal megallapitott pénzbiintetés eltulzott
mértékil, annak Gsszegét a fellebbviteli tanacs 100.000,- Ft mértékben allapitotta meg, mely
Osszeg allaspontja szerint ardnyban 4ll az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi feleldsségének
mértékével. A Kiszabott biintetés mértékének meghatarozasanal a masodfoka tanacs kiilonos
hangstllyal vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont igyvédet korabban sulyosabb fegyelmi
biintetéssel nem sujtottak, az eljaras folyaman alapvetden egylittmitkodé magatartasat, valamint
méltanyolhatd egészségi ¢és szocialis koriilményeit, amelyekre indokoltan hivatkozott a
masodfoku eljaras soran.

V1. Zaro rész
A Masodfoku Fegyelmi Tandcs az els6foku fegyelmi hatarozatot az FE. 35.2. pontja alapjan a
fellebbezési kérelem kereti kozott biralta feliil, az Uttv.138. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
részben megvaltoztatta, és az Uttv.142. § (2) bekezdése, a FE. 40.2. ) pontja, valamint a FE.
40.9/C. és 40.10. pontjai alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek viselésére az

eljaras ala vont tigyvédet mérsékelt 6sszegben, 30.000,- Ft-ban kotelezte.

A masodfokt hatarozat jogerére emelkedésérdl a Masodfoku Fegyelmi Tanéacs a FE. 35.5.
pontja alapjan rendelkezett.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatdsi perekre vonatkozd szabdlyoknak megfeleld
perinditas lehetéségét az Uttv. 139.§ (1) bekezdése biztositja. (...)

Budapest, 2024. januar 26.

2. sz. Fegyelmi Tanécs

A hatdrozat 2024. januar 26. napjan jogerds és 2024. aprilis 18. napjan végrehajthato.



