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A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa az eljaras ala vont
tigyvéd ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2023. év oktober ho 13. napjan
megtartott nem nyilvanos targyalason, zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet vétkesnek nyilvanitja, megallapitja, hogy
elkovette az Ugyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 107. § a)
pontjaba iitkoz6 3 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget. Ezért vele szemben az Uttv. 108.
§ a) pontja szerint irasbeli megrovas fegyelmi biintetést szab Ki.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljards ald vont iligyvédet arra, hogy 80.000.- azaz
nyolcvanezer Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Pest Megyei Ugyvédi
Kamara pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a Pest Megyei Ugyvédi Kamara OTP Bank
Nyrt-nél vezetett 11713005-20403120 sz. bankszdmlara, az ligyszamra valo hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont tigyvéd,
jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az els6foku fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a
masodfokl fegyelmi tandcsnak cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésben el kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet uj tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfokt eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem
hivatkozott. Ha a fellebbezést papiralapon terjesztik eld, azt két eredeti példanyban kell
benyujtani. A Fegyelmi Tandcs tdjékoztatja eljaras ald vont ligyvédet, hogy fellebbezését az
,Egyéb fegyelmi targyt ligyek” ligytipus megjeldlésével terjesztheti eld.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.



l.
Az eljaras ala vont ligyvéd adatai:
Fegyelmi el6zménye: nincs

1.
Az eljaras fontosabb adatai:

1.
A bejelentés:

A Szentendrei Jarasi Ugyészség 2023. majus 15. napjan nagyobb kart okozé csalas biintette és
mas bilincselekmény miatt a Vaci Renddrkapitanysagon ..szamon indult biintetd tigyben az
esetlegesen sziikséges eljaras lefolytatasa céljabol megkiildte az eljardst megsziintetd
nyomozohatdsagi hatarozat elleni panasz elbiralasarol, elutasitasarol szolo ligyészi hatarozatot
a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamarahoz.
A Szentendrei Jarasi Ugyészség eljarast megsziintetd hatdrozata az alabbi tényallast
rogzitette:
A Viaci Rendorkapitanysagon XY sértett képviseletében dr. VV ligyvéd tett feljelentést. A
feljelentés szerint 2021. majus 14. napjan XY 4.000.000,- Ft vételarért mint eladoktol
megvasarolta a ... hrsz. alatti ingatlan 355/1367-ed tulajdoni hanyadat, ami természetben a
cim alatt taldlhatd. Az ingatlan adasvételi szerz6dést az eljaras ala vont ligyvéd készitette és
ellenjegyezte. Az adasvételi szerz6dés 1. pontjaban rogzitésre keriilt azon tény, hogy az
érintett tulajdoni hanyadra eldvasarlasi joggal rendelkezd kettd személy ezen jogarol a
szerzOdéshez csatolt nyilatkozat alapjan lemondott, azonban az adasvételi szerzodést
szerkesztd ligyvéd a nyilatkozatot nem szerezte be, azok az aldirds idején nem képezték az
adasvételi szerz8dés elvalaszthatatlan részét.
A szerz0dés megkdtését kovetden 2021. junius hé 21. napjan kelt levélben az eljaras ala vont
igyvéd arrdl tajékoztatta XY sértettet, hogy az egyik tarstulajdonos ¢éIni kivan az eldvasarlasi
jogéval, ezért az adasvételi szerz6dés nem keriilt benyujtdsra a foldhivatalba, XY
tulajdonjogot nem szerzett. Az eljaras targyat képezo ingatlant az elado az eljaras ala vont
iigyvéd altal szerkesztett €s ellenjegyzett adasvételi szerzodéssel ezt kovetden eladta a vevo
¢desapjanak, akinek a tulajdonjoga 2021. junius 28. napjan az ingatlannyilvantartidsba
bejegyzésre keriilt. A feljelentés szerint XY sértett az ingatlan vételaraként kifizetett
4.000.000,- Ft-ot nem kapta vissza.
A Viaci Rendorkapitanysag az eljards soran attekintette a sértetti jogi képviseld altal a
feljelentéshez csatolt okiratokat és tanukihallgatasokat foganatositott, amelyeknek
eredményeként 2023. janudr 31. napjan a biintetdeljarast megsziintette, mivel a cselekmény
nem bilincselekmény.
A hatarozat ellen a 2022. december 22. napjan elhunyt XY sértett helyébe Iépett sértetti
jogutod jogi képviseletében eljard dr. VV iigyvéd a torvényes hatdridon beliil panasszal élt.
A panaszt a Szentendrei Jarasi Ugyészség B.. szdmu hatarozatdval, mint alaptalant
elutasitotta. A Jarasi Ugyészség hatarozataban kifejtette, hogy az eljaras sordn beszerzett
bizonyitékok alapjan az allapithatdé meg, hogy sem az eladdk, sem az okiratot készitd ¢€s
ellenjegyzd ligyvéd magatartasa az ingatlan eladasakor nem irdnyult jogtalan haszonszerzésre
¢s csaldsnak sem tekinthetd, az ingatlan adéasvételi szerz0dés megkdtésére a felek kifejezett
akarata és el6zetes megallapodasa szerint keriilt sor. Tény ugyanakkor, hogy az elévasarlasi
jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozat beszerzésére a szerzddésben rogzitettekkel
ellentétben csak a szerz6déskotést kdvetden keriilt sor, amely miatt a vevé tulajdonjogot nem
szerezhetett. A nyilatkozat hianya a szerzddés ellenjegyzésekor elkertilte az iigyvéd figyelmét.
2.



El6zetes vizsgalat elrendelése:

A fegyelmi biztos a bejelentés alapjan az elozetes vizsgalatot 2023. majus 22. napjan Kelt
hatdrozataval elrendelte.

3.
Igazolo jelentés:

Az eljaras ald vont ligyvéd igazold jelentését 2023. junius 19. napjan kiildte meg a Pest
Varmegyei Ugyvédi Kamara részére.

Eljarés ald vont iigyvéd igazold jelentésében eldadta, hogy XY ¢és az elado kozotti adasvételi
szerz6dés soran valamennyi okirat szerkesztése korében az adasvételi szerzddés és az
eldvasarlasi jog szabalyai szerint jart el. A szerz6dd feleket részletesen tdjékoztatta az
eldvasarlasi jog szabalyairol és arrol, hogy az adasvételi szerz0dés targyat képezd ingatlannak
tovabbi eldvasarlasi jog jogosultjai vannak. Az elévasarlasi jogrol lemondo nyilatkozatokat a
szerz6dés megkdtésével egy iddben elkészitette, mert a szerzddd felek arrdl tajékoztattak,
hogy a szerzddéskotésrél valamennyien, még az ingatlan megvasarlast megel6zéen
egyeztettek. Néhany nappal késébb a masik tarstulajdonos majd az elado apja tarstulajdonos
egyarant elovasarlasi jogukat érvényesiteni kivantak.

A szerz6do feleket irasban, 0jbol tajékoztatta, az eladot a PK. 9-es allasfoglalas tartalmarol is,
miszerint, amennyiben kettd, vagy tobb eldvasarlasi jog jogosultja egyarant élni kivan a
jogaval, a vevd személyérdl az eladdé dont. Ezt valamennyien megértették és elfogadtak,
beleértve az els6ként jelentkezd tartulajdonost is, aki mint ugyancsak elévasarlasra jogosult
nem tudta megvasarolni az ingatlant. Valamennyi okirat ingatlan-nyilvantartasi eldterjesztését
kovetden a foldhivatal a tulajdonjogot jogszerlien bejegyezte az eladd apja (tarstulajdonos)
vevo részére. Megjegyezte, hogy a felek kozotti elszamolasi vitarol nem volt tudomasa, sot
2022. évben az eladd apja(tarstulajdonos) és XY tobb alkalommal felkereste 6t tovabbi
adasvételek, kozte a jelen eljaras targyat képezo ingatlannal szomszédos hazas ingatlannal
kapcsolatos ligyintézés miatt is €s a legesekélyebb vitas koriilményrdl nem szamoltak be.

El6adta tovabba, hogy az tiggyel kapcsolatos valamennyi okirat a rendelkezésére all, azt
szlikség szerint csatolni tudja.

Eljar6 fegyelmi biztos 2023. junius 20. napjan eljaras ala vont iigyvédet ismételten felhivta
arra, hogy levele kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil a Pest Varmegyei Ugyvédi
Kamardhoz sziveskedjék az ligyben rendelkezésére allo iratokat megkiildeni, és eljaras aléd
vont iigyvéd ismételten tajékoztatast kapott a FESZ 14.2. ¢) pontjardl.

A felhivast eljaras ald vont ligyvéd a masodik értesitést kovetd 5. munkanapon beliil nem
vette at, a rendszer a meghitsulasi igazolast megkiildte.

4.
Fegyelmi eljaras kezdeményezése:

A fegyelmi biztos a 2023. jalius 11. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett.

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban a fegyelmi biztos 6sszefoglalta a bejelentés,
valamint eljaras alda vont ligyvéd védekezésének lényegét, majd elbadta, hogy allaspontja



szerint eljaras ald vont iligyvéd gondatlanul jart el, amikor az elévasarldsi jogra vonatkozo
nyilatkozat hidnya a szerzddéskdotéskor elkeriilte a figyelmét. Ezzel a fegyelmi biztos
allaspontja szerint megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, valamint az Uttv. 42. § (4)
bekezdését és 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget valositott meg. ElGadta tovabba, hogy
azzal, hogy eljaras ala vont tigyvéd az iratcsatolasi kotelezettségének kétszeri felhivas ellenére
sem tett eleget, tovabbi 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A fegyelmi biztos kérte annak megéllapitasat, hogy eljaras ala vont tigyvéd 1. rb. gondatlan és
1 rb. szandékos az Uttv. 107. §. a) pontjaba iitkdzé fegyelmi vétséget kvetett el. Kérte, hogy
a Fegyelmi Tandcs ezen fegyelmi vétségek miatt az Uttv. 108. §. b) pontja szerinti pénzbirsag
fegyelmi biintetést szabjon ki, valamint kotelezze a fegyelmi eljarasrol szo6lé moédositott
20/2018. MUK szabalyzat 40.2. a) pontja alapjan 80.000,- Ft osszegli koltségatalany
megfizetésére a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztardba.

5.
Eljaras ala vont iigyvéd iratcsatolasa

Eljaras ala vont tigyvéd a 2023. jalius 13. napjan kelt beadvanya mellékleteként iratokat
csatolt.
6

Ugyek egyesitése

A Fegyelmi Tanacs az iigyben 2023. szeptember 8. napjan tartott targyalast, amelyen az
eljaras ala vont tigyvéd nem jelent meg. Az eljardé fegyelmi biztos tajékoztatta a Fegyelmi
Tanacsot, hogy azonos tényallas alapjan néhai XY jogutoda panaszbejelentése alapjan az
eljaras ala vont ligyvéddel szemben F.63/2023. szam alatt Gjabb fegyelmi eljaras indult, erre
tekintettel kérelmezi a két tigy egyesitését. A Fegyelmi Tandcs a targyalast elhalasztotta.

A Fegyelmi Tanacs a 2023. szeptember 15. napjan meghozott hatarozataval az F.41/2023.
szamu ligyhoz egyesitette az F.61/2023. szamu iigyet.

7.
Az F.61/2023. szamu iigy ismertetése

Bejelentés:

Néhai XY jogutoda, a bejelentd, beadvanyaban el6adta, hogy néhai XY élettarsa volt,
¢lettarsaval harom gyermeket neveltek egyiitt.

2021. majus 14. napjan XY 4.000.000,- Ft vételarért az elado tulajdonostol, valamint az elado
apja 6zvegyi jog jogosultjatol, mint eladoktol megvasarolta a ... hrsz. alatti ingatlan 355/1367-
ed tulajdoni hanyadat, ami természetben a cim alatt taldlhat6. Az ingatlan adasvételi
szerz6dést az eljaras ala vont igyvéd készitette és ellenjegyezte.

Az adasvételi szerz6dés 1. pontjaban rogzitésre keriilt azon tény, hogy az érintett tulajdoni
hényadra el6vasarlasi joggal rendelkez6 az eladd apja tarstulajdonos és a masik tarstulajdonos
ezen jogardl a szerzddéshez csatolt nyilatkozat alapjan lemondott, azonban az adasvételi
szerzOdést szerkesztd ligyvéd a nyilatkozatot nem szerezte be, azok az alairas idején nem
képezték az adasvételi szerz0dés elvalaszthatatlan részét.

Az adasvételi szerz6dés alairdsaval egy id6ben az ingatlan teljes vételara, 4.000.000 Ft
megfizetésre keriilt, azonban az adasvételi szerzodésben csak 2.500.000 Ft vételar keriilt



feltiintetésre. Az ingatlan birtokbaadasanak ténye az adasvételi szerz6dés 3. pontjaban
rogzitésre keriilt, XY a bejelentdvel €s kiskoru gyermekiikkel birtokba vették az ingatlant.

A szerz8dés megkotését kovetden az ingatlanba bejelentkezni nem tudtak, ezért a vevd
megkereste eljaras ala vont tigyvédet, aki arrol tajékoztatta, hogy a masik tarstulajdonos élni
kivin az eldvasarlasi jogéaval, ezért az adéasvételi szerz6dés nem keriilt benyujtisra a
foldhivatalba. Errdl az okiratszerkeszté tigyvéd 2021. junius 21. napjara keltezett levélben
irasban is jelezte, hogy a tarstulajdonos a hataridén beliil élni kivan eldvasarlasi jogaval.

Ezt kovetden eljaras ald vont tigyvéd eldtt, az ligyvéd irod4jaban az eladd apjaval egyiitt
megbesz¢lést folytattak, €s a néhai €lettarsat azzal nyugtattdk meg, hogy az eladd apja
tulajdonostarsként megvasarolja az ingatlan-illetéséget, és ez utan tudja XY megszerezni az
elado apjatol az altala mar kifizetett és birtokba vett ingatlanrészt. XY ebben megnyugodott.
XY az ingatlant tovabbra is birtokolta és azon jelentds értékndveld beruhdzast hajtott végre
(tetOcsere, tetdszigetelés, gerendak cseréje).

Az eljaréas targyat képezd ingatlant az eladd adasvételi szerzddéssel ezt kdvetden eladta az
¢desapjanak, akinek a tulajdonjoga 2021. junius 28. napjan az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kertilt.

Ezt koOvetéen azonban az eladd6 apja az altala megszerzett ingatlanilletéséget
tovabbértékesitette, de nem XY-nak, hanem a masik tulajdonostars részére. Ez az ligylet is
eljaras ala vont kozremitkodésével tortént.

A panaszbejelent6 bejelentésében foglaltak szerint XY nem lett tulajdonosa a.... hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan 355/1367 tulajdoni hanyadanak, az eredeti addsvételi szerzodés
felbontasra nem keriilt, és néhai XY az ingatlan vételaraként kifizetett 4.000.000,- Ft-ot sem
kapta vissza.

Elozetes vizsgalat

A bejelentésben foglaltak alapjan az iigyben az elézetes vizsgalati eljaras 2023. jalius 10.
napjan elrendelésre kertilt.

Fegyelmi eljaras elrendelése

Az eljar6 fegyelmi biztos az F.61/2023. szamu tigyben a fegyelmi eljarast a 2023. szeptember
13. napjan kelt hatdrozataval rendelte el. A hatarozatban Gsszefoglalta a bejelentés 1ényegét,
valamint utalt az F.41/2023. szamu ligyre €s kérte a két ligy egyesitését. Ismertette eljaras ala
vont ligyvédnek az F.41/2023. szdmu ligyben eldterjesztett védekezését.

A fegyelmi biztos a hatarozataban megallapitotta, hogy eljaras ala vont tigyvéd gondatlanul
jart el az adasvételi szerzddés szerkesztése, ellenjegyzése korében, amikor elkeriilte a
figyelmét az el6vasarlasi jogrol lemondod nyilatkozatok hianya. A fegyelmi biztos allaspontja
szerint eljaras ala vont igyvéd ezzel 1 rb. gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljar6 fegyelmi biztos megallapitotta tovabba, hogy eljaras ald vont ligyvéd altal csatolt
iratok kozott nem lelhetd fel az ingatlan adédsvételi szerzddéshez készitett ligyvédi megbizasi
szerzOdés, tovabba letéti szerzodés az eldvasarlotol atvett 2.500.000,- Ft-rol.

A 2021. majus 27. napjan kelt tényvazlat a 2.500.000,- Ft letétbe vétel tényét tartalmazza, de
ez az okirat nem felel meg a letét- és pénzkezelés valamint a letétnyilvantartas részletes
szabalyair6l szol6 7/2018. (I11.26.) szamtt MUK Szabalyzat 2.1. pontjanak, a letéti szerz6dés
kozos kovetelményeinek.



A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd az tigyvédi megbizasi
szerzOdés, valamint a letéti szerzddés irasba foglalasanak elmulasztasaval tovabbi 2 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs ezen fegyelmi vétségek miatt az
Uttv. 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki, valamint kotelezze a
fegyelmi eljarasrol sz6ld6 modositott 20/2018. MUK szabalyzat 40.2. a) pontja alapjan
80.000,- Ft osszegii koltségataliny megfizetésére a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara
pénztaraba.

Igazolo jelentés

Eljaras ala vont tigyvéd az igazold jelentését 2023. szeptember 13. napjan terjesztette elo.
Eldadta, hogy a bejelent6t, a néhai XY jogutodat, nem ismeri, vele soha nem talalkozott.
Eldadta, hogy a 2021. majus 14-1 szerzodést megeldzd egyeztetésen, a szerzddéskotés
alkalméaval, illetve azt kdvetden kizardlag XY volt jelen a vevdi oldalrdl, igy a bejelentonek, a
néhai XY jogutdodanak, kdzvetlen tapasztalata az tiggyel kapcsolatosan nem lehet.

A panaszbeadvanyban foglaltak szinte minden pontjdban eltérnek a valds eseményektdl.
Eljaras ala vont ligyvéd kiemelte, hogy az adéasvételi szerzddés megkdtését megeldzden
minden szerz0déskotd felet tajékoztatta az eldvasarlasi joggal kapcsolatban. Arra valo
tekintettel, hogy személyes ismeretsége all fenn valamennyi szerz6déskoto féllel, a felekben
megbizott ¢s vallalta, hogy a gyorsabb ligyintézés érdekében a tarstulajdonost személyesen
felkeresi az el6vasarlasrol lemondd nyilatkozat alairdsa érdekében, azonban 6 tobbszori
probalkozasa ellenére sem volt elérhetd, ezért a felhivast postai Uton kiildte meg az
¢érdekelteknek.

Az egyik tarstulajdonos 2021. majus 27-én, az eladd apja tarstulajdonos pedig 2021. majus
28-an eldvasarlasi jog gyakorlasarol szolo nyilatkozatot tett.

Az eljaras ala vont ligyvéd ezt kovetden tajékoztatta a feleket a tovabbi eljarasrol és 2021.
julius 28-an valamennyi szerz6dd fél kozremiikddésével adasvételi szerzodés modositasara
keriilt sor, amelynek alapjan az eladdé dontése szerint az eladd apja keriilt vevoként
megjeldlésre. Ennek megfelelden a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Osztalya 12. az
elado 355/1367-ed tulajdoni hanyadat a ... hrsz.-u ingatlanban tordlte és az eladd apja vevo
tulajdonat bejegyezte. A hatarozatot a PMKH. valamennyi szerz6d6 félnek, igy XY-nak is
megkiildte. XY az adasvételi szerz6dés modositasakor jelen volt, azt alairta, abban szerepel az
elszamolas XY-nal.

Az eljaras ala vont ligyvéd allitasa szerint nem volt tudomasa a szerzédésben megjeldlt
vételartol eltéré dsszegrol. Eljaras ald vont ligyvéd a birtokba adas koriilményeit nem ismeri.
El6éadta ugyanakkor, hogy harmadik személyekt6l tudomassal birt arrdl, hogy XY csaladtagjai
elfoglaltdk a szomszédos, ugyancsak az eladd apja vevd tulajdonat is képezdé és banki
végrehajtas alatt 1évé 1ényegesen nagyobb méretii és értékii lakoépiiletet és ingatlant, amellyel
Osszefiiggésben renddrségi feljelentés és birtokvédelmi eljaras is indult.

Eljaras ald vont iligyvéd el6adta, hogy XY a 2021. julius 28-an kelt adasvételi szerzddés
modositasat kovetdéen tobb alkalommal felkereste, egyediil is és az elado apja vevével
kozosen is, de a legkisebb jel sem utalt arra, hogy kozottiik elszamolasi, vagy mas jellegli vita
lenne. Megkeresésiik egyébként arra iranyult, hogy vallalja el a K&H Bank el6tt tigyintézést a
szomszédos ingatlan hitelfedezetbdl torténd kivasarldsa tligyében, de az erre vonatkozd
megbizast nem vallalta el.



Eljaras ala vont tigyvéd végiil megjegyezte, hogy XY 2022. év folyaman is felkereste
néhanyszor, sem eljaras ala vont tligyvéd személyét, sem a fenti eljarast egyetlen
koriilményében nem nehezményezte, a .... hrsz.-0i ingatlan ismételt megvasarlasa nem
szerepelt a kérdései kozott. Ilyen eldzmények utan tobb mint egy évvel a szerzddés
modositast és az eladd apja vevd tulajdonjoganak bejegyzését kdvetden kertilt sor az ingatlan
masik tarstulajdonosa részére torténd értékesitésre.

8.
A fegyelmi targyalas

A Fegyelmi Tanacs az egyesitett tigyekben 2023. oktéber 13. napjan tartott fegyelmi
targyalast, amelyen megjelent az eljaras ala vont tigyvéd és a bejelentd (a néhai XY jogutoda)
jogi képviseldjével dr. SZ. iigyvéddel egyiitt.

A targyalason az eljaras ald vont iigyvéd a fegyelmi feleldsségét az eldvasarlassal
kapcsolatosan elismerte. El6adta, hogy az el@vasarlasi jogrol lemondd nyilatkozatokat el6re
elkészitette, de még nem voltak aldirva, emiatt irta mult idoben az adasvételi szerzédésben,
hogy mar lemondtak az eldvésarlasi jog gyakorlasarol. Ennek oka az volt, hogy régota ismerte
a feleket, tulsagosan megbizott benniik, ezért mar eldre elkészitette az okiratot. Ugy volt,
hogy a szerzddéskotéssel egyidejlileg alairasra keriill az eldvasarlasi jogrol lemondo
nyilatkozat, de mégsem jelentek meg a tarstulajdonosok a szerzédéskotéskor. Utana kereste
6ket személyesen, aztan pedig hivatalosan levelet irt, hogy tegyenek nyilatkozatot az
elovasarlasi jog gyakorlasa vonatkozasaban. Eladta, hogy nem ismeri annak hatterét, hogy
utdlag miért éltek mégis az elévasarlasi jogukkal az arra jogosultak.

Az iigyvédi megbizasi szerz6dés hianya vonatkozasaban is elismerte a fegyelmi feleldsségét.
Megismételte azon eldadasat, hogy XY az iigyletet kovetéen még tobb alkalommal is
megkereste, allaspontja szerint kizart, hogy ne kapta volna vissza a pénzt. A
szerzO0désmodositas 4. pontjaban is akként szerepel, hogy a pénz visszafizetésre keriilt XY
részére. Eljaras ala vont tigyvéd tajékoztatta a Fegyelmi Tanacsot arrél is, hogy az adasvétel
targyat képez6 ingatlan nem lakodingatlan volt.

Elismerte azt, hogy a tarstulajdonos altal letett 2.500.000,- Ft letétet a Letétnyilvantartd
Rendszerbe nem jelentette be, tovabba elismerte azt is, hogy nem készitett kiilon letéti
szerz6dést, de a pénzosszeg letétbe vétele a letevovel az eldvasarloval késziilt tényvazlatban
szerepel. Elovasarlasi jog kijatszasarol nem tud, de ilyenre nem is lett volna sziikség, ugyanis
allitasa szerint a letevo elOvasarlasra jogosult tarstulajdonos belenyugodott abba, hogy az
eladd apja vevd tarstulajdonos vasarolja meg az ingatlant, tovabbd a szerzédésmodositas
alairasakor mindenki jelen volt.

A Fegyelmi Tanacs meghallgatta a bejelentét (a néhai XY jogutodat), aki a bejelentésében
foglaltakat fenntartotta, jogi képviseldje dr. Sz tigyvéd iratokat csatolt a targyalason.

A bejelentd a meghallgatasa soran eléadta, hogy nem volt jelen akkor, amikor XY szerzodést
kotott az eljaras ala vont tigyvédnél. ElGadta azt is, hogy eljaras ala vont tigyvéddel soha nem
talalkozott. Allitasa szerint nem 6, hanem XY tett bejelentést a Kamarahoz. Elmondta, hogy
az el6vasarlasi joggal kapcsolatban nem inditottak polgari pert az elado, illetve a
tarstulajdonosok ellen. Nem tudott arra nyilatkozni, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamaranak
kiildott bejelentéshez tartozé feladovevényen a kéziras kinek a kézirasa, a 2022. november
22-1 boritékon azonban az 6 kézirdsa lathato.



A Fegyelmi Tandcs a bejelentd elé tarta a 2021. jalius 28. napjan kelt adasvételi szerz8dés
modositast, amelynek 4. pontja rogziti, hogy XY visszakapta az altala korabban megfizetett
vételarat.

A Fegyelmi Tanacs bejelent6 elé tarta a jogi képviseldje dr. SZ altal a targyalason csatolt ...
hrsz. alatti ingatlan E-hiteles térképmasolatat, amelyen a bejelenté nem tudta megmutatni a
szerz6dés targyat képezo épliletet, mert az nem szerepel a térképen.

Az eljaras ald vont tligyvéd eldadta, hogy a szerzddés targyat képezd ingatlanrészen 1évo
épiilet lakas céljara nem alkalmas, abba nem koltozhetett be senki sem.

Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelent6 felé is nyilatkozta, hogy XY és az elad6 apja vevo tobb
alkalommal jartak nala és nem volt kozottik semmilyen vita. Nem felel meg a valosagnak,
hogy XY nem kapta volna vissza az altala kifizetett vételarat.

Az eljaras ald vont ligyvéd azt is el6adta, hogy nem tudott arr6l, hogy biintetd eljaras indult az
jogiigylettel kapcsolatosan, a fegyelmi eljaras adataibodl értesiilt a biintetd eljarasrol és annak
megsziintetésérol.

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban mar nem tartotta fenn az irat csatolasi kotelezettség
megszegése vonatkozasaban tett inditvanyt, mert az eljaras ala vont iigyvéd csatolta a relevans
iratokat.

A fegyelmi biztos részben fenntartotta az irasbeli inditvanyat és kérte 3 rendbeli fegyelmi
vétség megallapitdsat, amelyre valo tekintettel pénzbirsag kiszabasat kérte. Stlyositd
kortilményként kérte figyelembe venni a tobb rendbeli mindsiilést és enyhitd koriilményként
kérte figyelembe venni a fegyelmi elézmények hidnyat, eljards ald vont iigyvéd
egylittmikodését és azt a tényt, hogy senkit nem ért kar.

Il.
A megallapitott tényallas:

A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyitasi
eljaras és az eljaras anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan a tényallast az alabbiak szerint
allapitotta meg:

Az eljarés ala vont tigyvéd ... 2021. majus 14. napjan ingatlan adasvételi szerzodést készitett
¢s ellenjegyzett, amely alapjan az elado és az elado apja 6zvegyi jog jogosultja eladtak, XY
vevd pedig megvette a ... hrsz. alatt felvett ingatlan 355/1367-ed aranyu tulajdoni hanyadat
2.500.000,- Ft vételarért. Az adasvételi szerz6dés 1. pontjaban rogzitésre kertilt azon tény,
hogy az érintett tulajdoni hanyadra elévasarlasi joggal rendelkezé - az eladd apja mint
tarstulajdonos és a masik tarstulajdonos - ezen jogardl a szerzddéshez csatolt nyilatkozat
alapjan lemondott.

Az adasvételi szerzOdés aldiraskor a szerzddés 1. pontjaban foglaltaktol eltéréen az
eldvasarlasra jogosultak elévasarlasrol lemondé nyilatkozata nem allt rendelkezésre.

Az eljaras ala vont ligyvéd az elévasarlasi jogosultakat 2021. majus 16. napjan megkiildott
leveleiben hivta fel az eldvasarlasi jog gyakorlasara.

A masik tarstulajdonos 2021. majus 27. napjan megjelent eljaras ala vont tigyvédnél és
bejelentette, hogy élni kivan az eldvésarlasi jogaval, tovabba eljaras ald vont tigyvédnél
letétbe helyezte a 2.500.000,- Ft vételarat. A letétbe helyezés ténye a vele kotott, aznap
késziilt tényvazlat és megbizasi szerz6dés okiratban keriilt rogzitésre, kiilon letéti szerzddés
nem késziilt. Eljaras ala vont tigyvéd a letétet az elektronikus nyilvantartasba nem jelentette
be.



Az elado apja eldvasarlasra jogosult 2021. majus 28. napjan jelentette be, hogy gyakorolni
kivanja az eldvasarlasi jogat.

Az eljaras ala vont ligyvéd a 2021. junius 28. napjan megkiildott levelében tajékoztatta az
eladot és XY vevot az eldvasarlasi jog gyakorlasarol, valamint az adasvételi szerzodés
modositasdnak sziikségességérdl. Eljaras ald vont ligyvéd ugyanezen a napon hasonld
tartalmu tajékoztatast kiildott az elad6 apja részére is.

Az eljaras ala vont iigyvéd 2021. julius 28. napjan adasvételi szerz6dés modositast készitett €s
ellenjegyzett, amelyet az elad6, XY vevd, valamint az eladd apja 6zvegyi jog jogosultja,
valamint Ggy is mint vevd irt ala. Az okirat 4. pontja rogziti, hogy XY a 2021. majus 14.
napjan kelt adasvételi szerz6dés alapjan kifizetett vételar teljes 0sszegét az eladotol atvette és
az eladoval szemben nincs tovabbi igénye.

Az eljaras ald vont ligyvéd 2021. szeptember 8. napjan visszafizette a masik eldvasarloként
jelentkezd altal letétbe helyezett 2.500.000,- Ft-ot a letevonek.

1V.
Dontéshozatal:

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a néhai XY jogutdoda panasz bejelenté bejelentése
megalapozatlan.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a bejelentés hamis tényallitast tartalmaz, a tényekkel
ellentétes. A csatolt adasvételi szerz6dés modositas 4. pontjaban foglaltak szerint XY teljes
egészében visszakapta az altala korabban Kifizetett vételarat.

A fegyelmi biztos inditvanya az eljaras ala vont {igyvéd gondatlansaga, valamint a
letétkezeléssel kapcesolatos mulasztasok vonatkozasaban viszont megalapozott.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyvédet gondatlansag terheli a
tekintetben, hogy az adasvételi szerzOdés aldirdsdnak napjan — a szerzddésben foglaltak
ellenére — valdjaban még nem alltak rendelkezésre az eldvasarlasra jogosultak lemondo
nyilatkozatai.

Eljaras ala vont ligyveéd ezzel a magatartasaval megszegte az Uttv. 1. § (3) bekezdését és az
Uttv. 42. § (4) bekezdését.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak
az igyvedi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabdlyok
megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 42.§ (4) bekezdés:

Az okiratszerkesztés soran az tigyvéd ugy jar el, hogy az ivigyfél kinyilvanitott akarata - az
Alaptorvény, a jogszabalyok, az Europai Unio kételezd erdvel biro jogi aktusainak keretei
kozott - az iigyfél érdekeinek megfeleld, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas legyen.”

A Fegyelmi Tanacs e korben hangsulyozza, hogy az eljaro tigyvéd barmilyen jo személyes
ismeretségben all az iigyfeleivel, nem engedheti meg azt, hogy az iligyfelek korabbi
tajékoztatasaban bizva ne a gondos és szabalyszerl eljarasi rendet kdvesse.



Kiemeli ugyanakkor a Fegyelmi Tanacs, hogy eljaras ala vont ligyvéd az tigyfeleinek kart
nem okozott €s eljaras ala vont iigyvéd mindent megtett az ligy rendezése érdekében.

A fegyelmi eljaras lefolytatasa soran azonban fény dertilt arra, hogy eljaras ala vont tigyvéd a
letétkezelést nem az arra vonatkoz6 szabalyok megtartasaval végezte:

Nem kotott kiilon letéti szerzOdést a vételarat letevd jogosulttal, holott ez a jelen esetben az
Uttv. 47. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében elengedhetetlen lett volna, ezzel megszegte
az Uttv. 47. § (2) bekezdésében foglaltakat: A letéti szerzédést irasba kell foglalni.

A fentieken tilmenden a letett Osszeg adatai nem keriiltek rogzitésre a Letétkezeld
Nyilvantartasi Rendszerben, amikor a pénz letétbe helyezése tortént. Erre a fegyelmi eljaras
megindulasat kovetden keriil csak sor.

Az Uttv. 51. § (1) bekezdése eldirja:

51. § (1) Az iigyvéd az adltala kezelt, a kotelezo legkisebb munkabér havi Osszegének
kétszeresét elérd letétek adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsdaga és a letétkezelésre
vonatkozo szabalyok hatékony ellendrizhetosége érdekében a teriileti tigyvedi kamarak altal
miuikodtetett elektronikus letéti nyilvantartasban rogziti.

(2) Az elektronikus letéti nyilvantartdasban rogziteni kell

a) a letétkezeld iigyvéd nevét és kamarai azonosito szamat,

b) a letéti szerzddés iigyazonositojat,

C) a letét tipusat,

d) a letét targyat,

e) ha a letétkezeld iigyvéd a letétet alszamlan helyezi el, az alszamla szamat,

f) pénzletét esetében a ténylegesen letétben levd pénz dsszegét és devizanemét,

Q) a letéti szerzédés megkotésének, modositasanak, illetve megsziinésének a datumat,

h) az adatok letéti nyilvantartasban valo régzitésnek, illetve a réogzitett adatok modositasanak

a datumat.
(3) A4 (2) bekezdésben meghatdrozott adatokat, illetve azok valtozdsat az tigyvéd a letéti
szerzodes megkotésetol, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott adatok valtozasatol szamitott
egy munkanapon beliil mindsitett elektronikus alairasaval és idobélyegzovel ellatott
elektronikus nyilatkozat megtételével rogziti. Az elektronikus nyilvantartas a letéthez egyedi
azonosito szamot rendel.

A letétkezeléssel kapcsolatos mulasztast, ezzel a fegyelmi vétségek elkovetését az eljaras ala
vont ligyvéd elismerte, igy a Fegyelmi Tanacsnak a fentiek értelmében tovabbi 2 rendbeli
gondatlan fegyelmi vétség elkovetését kellett megallapitania.

A letétkezeléssel kapcsolatos szabalysértéseket orszagos viszonylatban a fegyelmi tanacsok
szigoruan értékelik, azonban a jelen ligyben megallapitott két adminisztrativ szabalyszegés az
tigy érdemére nem volt kihatassal, azok gondatlan mulasztasok, csekély sulyuként
értékelhetdek, egyébkeént ligyvédi tényvazlatban rogzitésre keriilt a pénzatvétel ténye és az
visszafizetésre kertilt.

Kiemeli a Fegyelmi Tandcs, hogy a bejelentd panasza még tavolrol sem az eljaras ala vont
igyvéd letétkezelése ellen iranyult, a bejelentd az ligynek errdl a mellékszalardl nem is tudott.
A letétkezelési szabalyok megsértése sem hatranyt, sem kart nem okozott sem a letevének,
vagy az ligy barmely masik szerepldjének. A letét tényleges kezelése soran az eljaras ala vont
tigyvéd érdemben megfelelden jart el, a letét megfelelé dokumentalasat viszont elmulasztotta.
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A panaszbejelenté bejelentése nem alapozta meg a fegyelmi felelosséget. A megallapitott
csekély sulyu fegyelmi vétségek nem allnak Osszefiliggésben a bejelentd valdtlan tartalmu
panaszaval.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd a cselekményével nem
csorbitotta az tigyvédségbe vetett bizalmat, azonban az adminisztrativ szabalyszegéseket és
ezzel a fegyelmi vétség megvalosulasat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A Fegyelmi Tanacs nyomatékos enyhité koriilményként értékelte azt, hogy eljaras ala vont
igyvéd mindent elkovetett az ligy rendezése érdekében, valamint azt is, hogy az eljaras soran
egylittmikodé magatartast tanusitott. Enyhité koriilmény ezeken feliil az, hogy az eljaras ala
vont tigyvéd ellen nem volt fegyelmi eljaras.

A Fegyelmi Tanacs mindezekre figyelemmel hatarozott akként, hogy az eljaras ala vont
tigyvéddel szemben a legenyhébb fegyelmi biintetés alkalmazasa — mintegy neveld
szandékkal — elegendd, de egyben sziikséges is.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az irasbeli megrovas alkalmazasa eléri a fegyelmi
eljaras céljat, kelld visszatarto erdt jelent hasonld magatartas vagy mulasztas tantsitasatol.

A Fegyelmi Tandcs hataskore az Uttv. 114. § (1) bekezdésén, illetékessége az Uttv. 114. § (2)
bekezdésén alapul.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont {igyvédet az Uttv. 142.§ (2) és (3) bekezdése, valamint
a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 40.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljards atalany koltségeinek megfizetésére.

Uttv: 142.§ (2) Ha a fegyelmi eljdrds sordn az eljards ala vont személy felelbsségét
megallapitottak, a fegyelmi tandcs kotelezi az eljaras koltségének egészen vagy részben valo
megtéritésére.

(3) A fegyelmi eljaras ald vont személyre terhelhetd kéltség mértékét a Magyar Ugyvédi
kamara fegyelmi szabalyzatban dllapitia meg.

FESZ: 40.2 A kamarai atalanykoltség
a) az elsdfoku eljardsban targyalas tartdsa esetén 80.000.- Ft,

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-4n alapul.

135.§. (1) Az elséfoku fegyelmi tandacs hatarozata ellen az eljards ald vont személy és a
fegyelmi biztos a mdsodfoku fegyelmi tandacshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezés eldterjesztésére utasithatja.

(3) A fellebbezést az elsofoku hatarozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil az
elsdfokii fegyelmi tandcsnal kell benyujtani, és eld kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezo az
elsofoku eljarasban arra énhibajan kiviil nem hivatkozott.

(5) A fellebbezés a hatdrozat végrehajtisara halaszto hatalyu.

(6) Az elséfoku fegyelmi tandcs a fellebbezési hataridé lejarta utan a fellebbezést és az iigy
iratait nyolc napon beliil megkiildi az orszagos fegyelmi bizottsag elndke részére.

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7.
pontja alapjan 2021. januar 1-t8l az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja
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értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szdmara valamennyi fegyelmi tigyben
kotelez6 az elektronikus kapcsolattartas.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az ligyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL. torvény

- A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ)

- 16/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat az iigyvédi hivatas etikai szabélyairdl és elvarasairol
Kihirdetve: Budapesten, 2023.10.13. napjan, irasba foglalva: 2023.november 3. napjan

Jogerdre emelkedett: 2023. november 22.napjan

a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa
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