Pest Virmegyei Regionilis Fegyelmi Bizottsdg
Fegyelmi Tandcsa

2660 Balassagyarmat, Dedk Ferenc utca 7-9.
T: 06-35-500-327

Ugyszdm: 60/2023/....

A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tan4csa dr. ...... tigyvéd ellen folyamatban 1év6
fegyelmi eljarasban a 2023. ..... napjan megtartott nem nyilvanos térgyaldson, zirt iilésben meghozta és
kihirdette az alabbi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs
dr. ...

eljdrds ald vont iigyvédet vétkesnek nyilvanitja, megallapitja, hogy elkivette az Ugyvédi
tevékenységral sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 107. § a) pontjaba iitkz6 3 rendbeli szindékos
fegyelmi vétséget.

Ezért vele szemben az Uttv. 108.§.b) pontja szerinti
pénzbirsig

fegyelmi biintetést szab ki, amelynek 6sszege 500.000,- Ft.
Az eljarasi koltséget 80.000 Ft. azaz nyolcvanezer forint 6sszegben llapitja meg.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljérds ald vont iigyvédet arra, hogy 80.000.- azaz nyolcvanezer Ft
atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Négrad Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztéréba, vagy banki
utalassal teljesitse a Nograd Varmegyei Ugyvédi Kamara ... vezetett ...... szimi bankszdmlijira, az
dgyszamra vald hivatkozassal,

A hatérozat ellen annak kézbesitésété] szamitott 15 napon belill az eljaras al4 vont iigyvéd, jogi képviseldje,
illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tanicsnél benyuijtott, de a masodfoka fegyelmi tandcsnak
cimzett fellebbezéssel élhet.

A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet G tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfoku eljardsban arra énhib4jdn kiviil nem hivatkozott. Ha a
fellebbezést papiralapon terjesztik el6, azt két eredeti példényban kell benyfijtani. A Fegyelmi Tandcs
tajékoztatja eljirds ald vont {igyvédet, hogy fellebbezését az ,Egyéb fegyelmi targyn figyek” iigytipus
megjelblésével terjesztheti elb.

Indokolés:

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitds, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az aldbbiakat
llapitotta meg.

L
Az eljards ala vont ligyvéd adatai:

Dr. ..... a Négrad Varmegyei Ugyvédi Kamara tagja. A személyi koriilményeire az eljiris soran nem tett
nyilatkozatot.

Fegyelmi eldzménye:
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IL
Az eljaras fontosabb adatai:

1.
A bejelentés:

A bejelentd a folyamatban lévo munkaiigyi perében kereste meg dr. ...... iigyvédet, aki azt igérte neki, hogy
az elsd targyalason megnyerik a pert és megitélik részére az elmaradt munkabérét, 1.800.000,- Ft-ot. A
bejelentd szerint eljéras ald vont iigyvéd 400.000,- Fit-ot kért el téle. A bejelentés szerint az ezt k&vetd
targyaldson a peres eljards birdja azt kérte, hogy a felek ligyvédjei egyezzenek meg egymés kozott, vagy
kezdi ijra az iigy targyalasat. A bejelentés szerint eljaras alad vont ligyvéd ekkor ismért elkért a bejelent6tol
60.000,- Ft-ot.

A bejelentd Allitdsa szerint 6 ftéletr6l nem értesiilt, semmilyen iratot nem kapott, minden, az iiggyel
kapcsolatos irat dr. .... (igyvédnél van, amit t8bbszdr kért vissza szoban €s irasban is egyarint, erre azonban
az érintett iigyvéd nem reagilt.

A bejelentt a bejelentése mellé csatolta a 2022.04.25. napon kelt igyvédi meghatalmazast, eljaras ald vont
iigyvéd és a bejelentd kozotti ligyvedi tényvazlatot, a DC-2022-22. szamu szdmlat, valamint a bejelenté altal
az ligyvéd részére irt felszOltd levelet,

2,
Elézetes vizsgélat elrendelése:

A fegyelmi biztos a bejelentés alapjdn az elbzetes vizsgalatot 2023. jalius 13. napjan kelt hatirozatival
elrendelie.

3.
Fegyelmi eljaras kezdeményezése:

A fegyelmi biztos a 2023. szeptember 13. napjan kelt hatdrozatival fegyelmi eljarast kezdeményezett.

Az eljar6 fegyelmi biztos a hatarozataban megallapitotta, hogy eljaras ala vont {igyvéd az eldzetes vizsgilat
elrendelésérdl szold hatirozatot 2023. julius 17. napjdn 4tvette, de arra nyilatkozatot nem terjesztett eld,
valamint a rendelkezésére AllG iratokat sem csatolta,

Eljéré fegyelmi biztos a hatdrozatidban az alabbi tényallast dllapitotta meg:

Eljaras ala vont ligyvéd a 2022.04.25. napjan kelt tigyvédi megbizassal elfogadta .... meghizasat arra, hogy
a bejelentd jogi képviseletét ellissa a Budapest Kdmyéki T8rvényszék Munkatigyi Kollégiuma 35...... 2021.
szam alatt folyamatban 1évé peres eljarasban. A becsatolt iratok tartalma szerint dr. .... az iigy elvallalasakor
részletes tényvézlatot készitett, melyben rdgzitette a peres eljaras elézményét és az ligy jelenlegi alldsat.

A megbizasban foglaltak szerint eljards ala vont ligyveéd részletesen tajékoztatta a bejelentdt arrdl, hogy a
peres eljarasban felperesként nem tett eleget bizonyitési ktelezettségének, és a sikeres bizonyitas elmaradisa
a bejelentd, mint felperes terhére esik, s kifejezetten tdjékoztatta bejelentSt arrdl, hogy a per akkori 4llasa
szerint a kereset elutasitisa vérhatd.

Eljaré tigyvéd tajékoztatta a bejelentdt arrdl is, hogy aAllaspontja szerint a biintetéeljards soran, igy a NAV
nyomozohivatala eldtt, koltségvetési csalds biincselekmény gyaniGja miatt tehetd az {igyben
biintetbfeljelentés és az ligyvéd Allaspontja szerint a biintetGeljardsban nyilik majd lehetdseég arra, hogy a
szabalyosan bejelentett és bérszamfejtett munkabéren t0] fizetett munkabér ténye és Osszegszerlisége
bizonyitist nyerjen, a biintetdeljaras befejezéséig a munkaiigyi per felfiiggesztése vélik indokoltta. Eljaras
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ald vont iigyvéd tdjékoztatta a bejelentst arrol is, hogy ha a bizonyités a biintetéeljardsban is sikertelen marad,
a folyamatban 1évé munkafigyi per megnyerésének esélye elenyészévé vélik.

Munkadijként eljards ala vont tigyvéd alapdijként 400.000,- Ft-ot hatdrozott meg, melynek kifizetésérol
késziilt a fenti szdmon 1ogzitett készpénzfizetési szémla, illetve az eljsrdsban eltsltétt minden megkezdett
éranként 30.000,- Ft-ot kotott ki, valamint sikerdijként 15%-0s mértékii dsszeget (jogerdsen kamatokkal
ndvelt §sszegbdl szamitottan) dllapitottak meg a Felek.

A fegyelmi biztos a hatdrozataban eldadta, hogy 4lldspontja szerint egyértelm{ien megallapithaté, hogy nem
fedi a valésagot azon dllitss a bejelentésben, mely szerint az eljaras ala vont figyvéd azt igérte a bejelentének,
hogy a pert az els6 targyaldson megnyerik, hiszen a részletesen rogzitett tényvézlatban t6bbszor és alaposan
kitér az eljéras ala vont ligyvéd a kereset elutasitisanak a kifejezett esélyére, s a fenti feltételekhez kétdtten
bizott csak a pernyertességben.

Az eljar6 fegyelmi biztos szerint a rendelkezésre 4116 adatok szerint megéllapithaté, hogy:

- az Ggyvéd nem tdjékoztatta az Ugyfelet a peres eljrds 4llasarél, az 4ltala elvégzett eljarasi
cselekményrél, nyilatkozatokrol, és a biintetdeljards meginditdsiré] (figyelemmel azonban arra, hogy a
bejelent6t tantiként kihallgatisra nem idézték, feltehetden a biintetdeljards meginditiséra sem kertilhetett
sor), valamint a megbizési szerz8dés megsziinése (ligyfél 4ltali felmondasa) sordn az tigyvéd nem tett eleget
az iratok visszaszolgéltatési kotelezettségének és

- az ligyvéd nem tett eleget jelen fegyelmi eljards sordn az iratcsatoldsi kételezettségének sem.

A fegyelmi biztos a hatérozatdban hivatkozott az Uttv. 107. § a) pontjara, az Uttv. 1. § (3) bekezdésére,
valamint az Uttv. 39. § (1) — (3) bekezdéseire.

4.
A fegyelmi targyalés

A Fegyelmi Tanacs 2023. december 8. napjén tartott tArgyaldst az iigyben. A targyaléson eljards ald vont
ligyved szabalyszeril idézés ellenére nem jelent meg, mig a bejelentd megjelent,

A Fegyelmi Tanécs elndke a targyaldson rogzitette, hogy eljéras ald vont {igyvéd a tirgyalds megkezdését
megelzben telefonon értesitette a Kamarat arrdl, hogy az iigyben iratokat kivan csatolni, amelyre akkor
nyilik lehetdsége, amikor az asszisztense az iroddba megérkezik.

A bejelentd a targyalason a bejelentésében foglaltakat fenntartotta és elmondta, hogy ezzel az liggyel 6t nagy
kér érte. A munkaiigyi birdség javaslatara bizott meg ligyvédet. Elsb alkalommal 400.000,- Ft-ot kért el téle
eljarés ald vont iigyvéd, amelyet a bejelentd csak az édesanyja temetésére félretett pénzébdl tudott megfizetni.
Bejelent6 elbadésa szerint eljards al vont tigyvéd megnyugtatta 6t, hogy a pénzét vissza fogja kapni. Volt
egy targyalas, amelyen mindketten jelen voltak, az 15 percig tartott &s érdemi elérelépés nem tortént. Eljaras
alé vont ligyvéd a térgyalds napjén eikért bejelenttdl tovabbi 60.000,- Ft-ot és azt igérte, hogy a kovetkezd
napon elutazik Budapestre elintézni az tigyet és akkor a bejelentt visszakapja a pénzét. Bejelentd az
édesanyja halalakor jelezte eljdrds ald vont iigyvéd felé, hogy sziiksége van a pénzre. Ezt kovetben
bejelentének kdlcsont kellett felvennie. Eljards al vont tigyvéd igéretet tett bejelentdnek, hogy fizetni fog a
részére.

Bejelentd elmondasa szerint egy alkalommal egy nyomtatvanyt kellett kitdltenie eljéras ald vont tigyvéd
irod4jéban az asszisztens segitségével, amelyet egy budapesti szervnek kiildtek meg.

Bejelentd eldadta, hogy a tirgyaldst megel6z0 napon eljards ald vont figyvéd telefonon megkereste és
bejelenté megadta neki a bankszimia szamét. A telefonhivés alkalm4val a bejelents emlitette eljaras ald vont
tigyvédnek a masnapi fegyeimi targyalast, amelyrdl a bejelentd eléad4sa szerint eljiras ald vont ligyvéd nem
tudott. Eljirss ald vont Ugyvéd a fegyelmi tirgyaldst megel6zd napon atutalt 742.600,- Ft-ot a bejelent
részére. Bejelentd az dtutalt Gsszegré] csak annyit tudott eldadni, hogy eljarés alé vont figyvéd az dsszeget
»kiharcolta”.
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Bejelentd elbadta, hogy sem a birdsagtdl, sem eljards ala vont ligyvédt6l nem kapott semmilyen iratot.
Tbbszor is probalta eljaras ala vont tigyvédet elérni, de az iratait nem kapta vissza, igy nem tud 1jj igyvédet
sem keresni.

Fegyelmi Tanécs elndke a bizonyitdsi eljards lezarisat megel6zden megillapitotta, hogy a Tanécs az eljards
ald vont tigyvéd telefonhivasat nem tudja bizonyitési inditvanyként értékelni, megallapitotta tovabba azt is,
hogy a bizonyitisi eljards lezArdsat megeldzd iddpontig nem érkezett eljards ald vont Ogyvéd részérdl
beadvany sem.

Fegyelmi biztos a véginditvanyaban kifejtette, hogy az eljaras ald vont iigyvéd nem tett eleget tijékoztatasi
kételezettségének tekintettel arra, hogy ligyfele irdsban is kérte, valamint arra, hogy a kiriai dontés is van
arra vonatkozdan, hogy az iratokat ki kell adni, még akkor is, ha adott esetben meghbizdsi dijhatralékot
eredményezne. Eljards ald vont ligyvéd nem tett eleget jelen fegyelmi eljaras soran az iratcsatolasi
kotelezettségének sem, ezzel a szabalyzat 12.3 pontjat is megszegte, ami kimondja, hogy az tgyvédi
tevékenység gyakorldja fliggetleniil attél, hogy tesz-e nyilatkozatot az {igyvédi kamarai szervek részére
ellene indult panasz, illetve fegyelmi eljdrasban az liggyel 8sszefliggd iratokat kételes becsatolni. Tekintettel
eljards ald vont tGgyvéd fegyelmi eldzményére, az eljaré fegyelmi biztos pénzbirsag kiszabasara tett
inditvanyt.

L.
A megallapitott tényallas:

A Pest Varmegyei Regionélis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanédcsa a lefolytatott bizonyitisi eljaris és az
eljaras anyagéva tett okirati bizonyitékok alapjan a tényallast — a fegyelmi biztos 4altal megallapitott
tényéllassal nagyrészt egyezben — az alabbiak szerint allapitotta meg:

Dr. ... tigyvéd a 2022.04.25, napjan kelt iigyvédi megbizassal elfogadta .... megbizdsat a bejelentd jogi
képviseletének ellatdsara a Budapest Komyéki Térvényszék Munkaiigyi Kollégiuma 35.M.....2021. szam
alatt folyamatban 1év$ peres eljdrasban. Eljaras ala vont ligyveéd az tigy elvillalasakor részletes tényvéazlatot
készitett, melyben régzitette a peres eljaras eldzményét és az ligy jelenlegi allasat. A tényvazlatban foglaltak
szerint eljards ald vont tigyvéd részletesen t4jékoztatta a bejelent6t arrél, hogy a peres eljarasban felperesként
nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének &s a sikeres bizonyitas elmaradésa a bejelentd, mint felperes
terhére esik. Kifejezetten tajékoztatta a bejelentdt arrdl, hogy a per akkori allasa szerint a kereset elutasitisa
vérhatd,

Eljaras ala vont figyvéd a tényvazlatban tdjékoztatta a bejelentdt arrdl, hogy édllaspontja szerint blintetéeljaras
sorn, igy a NAV nyomozoéhivatala eldtt, kodltségvetési csalds gyanija miatt tehetdé az Ugyben
biintetdfeljelentés &s az tigyvéd alldspontja szerint a biintet6eljirdsban nyilik majd lehetdség arra, hogy a
szabélyosan bejelentett és bérszamfejtett munkabéren til fizetett munkabér ténye és Osszegszerlisége
bizonyitdst nyerjen, a biintetbeljaras befejezéséig a munkaligyi per felfiiggesztése valik indokoltta.

Eljaras ald vont ligyvéd a tényvdazlatban tajékoztatta a bejelentdt arrél is, hogy ha a bizonyitds a
blintetdeljarasban is sikertelen marad, a folyamatban 1évé munkaiigyi per megnyerésének esélye elenyészévé
vélik.

Munkadijként az tigyvéd alapdijként 400.000,- Ft-ot hatdrozott meg, melynek kifizetésérdl késziilt a fenti
szamon régzitett készpénzfizetési szamla, illetve az eljarasban eltéltoitt minden megkezdett dranként 30.000,-
Fi-ot kotétt ki, valamint sikerdijként 15%-os mértékli dsszeget (jogerdsen kamatokkal névelt Gsszegbdl
szdmitottan) allapitottak meg a felek.

Eljards ala vont ligyvéd a bejelentdvel egy alkalommal részt vett egy munkaligyi tirgyaldson, amelyet
kovetden bejelentd tovabbi 60.000,- Ft-ot fizetett eljards ala vont {igyvéd részére. Bejelent6 egy tovabbi
alkalommal jart eljards ald vont tigyvéd irodajdban, amikor eljaras ald vont {igyvéd asszisztense segitségével
kit6lt6tt egy nyomtatvanyt, amelyet egy — a bejelent® altal nem ismert — budapesti cimzett részére kiildtek
meg.



Pest Virmegyei Regionilis Fegyelmi Bizottsig
Fegyelmi Tandcsa

2660 Balassagyarmat, Dedk Ferenc utca 7-9.
T: 06-35-500-327

Bejelentd ttbb alkalommal kereste eljaras ald vont ligyvédet telefonon, hogy érdekl6djsn az ligye allasarol,
azonban eljaras ald vont iigyvédet elérni nem tudta.

Bejelenté 2023. éprilis hénap folyamén ,,szerz6dés bontas” targy( levelet kiildstt eljards ald vont iigyvéd
részére, amelyben kérte az tligyre vonatkozé iratok kiad4sat, valamint az eljras al4 vont ligyvéd felé kifizetett
pénzOsszegek visszaaddsét. Eljaras ala vont ligyvéd az iigy iratait a fegyelmi thrgyalis megtartdsanak napjaig
nem adta ki a bejelentd részére.

Eljaras alé vont igyvéd 2023. december 7. napjén atutalt 6sszesen 742.600,- Ft-ot a bejelentd részére.

IV.
Dontéshozatal;

A fegyelmi biztos inditvanya az alébbiak szerint megalapozott.

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre 4116 bizonyitékok, valamint a bejelentd eldad4sa alapjan volt kénytelen
az ligyben ddntést hozni, ugyanis eljaras ald vont ligyvéd nem terjesztett elé védekez8 iratot.

A fegyelmi biztos inditvanyétél eltérden a Fegyelmi Tanacs 3 rendbeli fegyelmi vétséget allapitott meg.
Kiemeli a Fegyelmi Tanécs, hogy a hatirozat meghozatala sordn a fegyelmi biztosi inditvény nem koti a
Fegyelmi Tanacsot és jelen esetben a védett jogi targyak elkiildniilése okan a Fegyelmi Tandcs nem osztotta
a fegyelmi biztos 4llispontjat a cselekmények rendbelisége vonatkozésiban,

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint eljaras ald vont iigyvéd azzal, hogy a bejelentét nem téjékoztatta
megfeleléen az ligye dllasarol annak ellenére, hogy 6t a bejelentd t&bb alkalommal telefonon, valamint
legalabb egy alkalommal frisban is megkereste, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését.

. Uttv. 1. § (3) bekezdés Az iigyvédi tevékenység gyakorldjdnak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartdsdaval kell gyakorolni.”

A tajékoztatés elmaradisa, valamint az, hogy eljiras al vont {igyvéd az iigyfél szdmara elérhetetlenné valik,
sérti a lelkiismeretes eljards fent irt kovetelményét. Az ligyfélnek joga van ahhoz, hogy az iigyérdl megfeleld
id6kdzonként, valamint kiilon kérése esetén az eljaré tigyvédté] tajékoztatisban részesiiljon. E jog
érvényesiilésének biztositisa a részét képezi az iigyvéd lelkiismeretes eljirasanak, amely jelen esetben a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint nem valésult meg. E magatartaséval eljiras ald vont iigyvéd 1
rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

Tovabbi 1 rendbeli fegyelmi vétséget valésitott meg eljards ald vont ligyvéd azon magatartésa, hogy a
megbizasi szerzddés megszinését kivetden elmulasztotta a bejelentd iigyére vonatkozé iratok kiadasét,
amellyel megsértette az Uttv. 52, § (2) bekezdését.

o Uttv. 52. § (2) Az digyvédi tevékenység gyakorldja kiteles az tgyfelétdl dtvett vagy az tigyfelét megilletd
iratok arvételérél — az dgyfél kérésére — elismervényt adni. Az iratokat o meghizis teljesitése, illetve
Jelmonddsa utdn — a (3) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — az iigyvédi tevékenység gyakorldja az iigyfél
kérésére kiteles kiadni.”

Kiemeli a Fegyelmi Tandcs, hogy az iratvisszaadasi kotelezettség, valamint az 4ltaldnos tajékoztatdsi
kételezettség két kiillonalls és védendd jogi targyat képez. Erre valé tekintettel a Fegyelmi Tanécs alldspontja
szerint e két cselekmény nem tekinthetd egységnek.

A fegyelmi biztos inditvényaval egyezOen a Fegyelmi Tandcs megallapitott tovabbi 1 rendbeli fegyelmi
vétséget az iratcsatolasi kdtelezettség elmulasztdsa miatt. A Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy bér eljiras ald
vont iigyveéd éppen a targyalds napjén jelezte, hogy iratokat kivan csatolni, a fegyelmi eljards megindulasat
kovetben megfeleld idé 4llt eljaras ald vont iigyvéd rendelkezésére ahhoz, hogy az tigyre vonatkoz6 iratait
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csatolja, eljaras ala vont iigyvéd azonban ezt elmulasztotta. Eljaras ald vont ligyvéd az elozetes vizsgalatot
elrendelé hatdrozatot 2023. julius 17. napjan, a fegyelmi eljarast elrendeld hatirozatot pedig 2023.
szeptember 19. napjan vette at. Eljaras ald vont tigyvéd ezzel megsértette a fegyelmi eljarasrdl sz616 20/2018.
(X1. 26.) MUK szabélyzat 14.2 ¢) pontjat.

»14.2. Az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl szolo hatdrozatnak tartalmaznia kell
¢) azt a rendelkezést, hogy a vizsgdlat lefolytatasahoz szilkséges iigyvédi iratokat nyolc napon beliil kdteles,
a bejelentésre tett észrevételét pedig jogosult a kamardnak megkiildeni”

Eljaras alé vont tigyvéd a fentiek szerint &sszesen 3 rendbeli, az Uttv.107. § a) pontjaba {itk6z6 fegyelmi
vétséget kovetett el.

. Uttv. 107. § fegyelmi vétséget kovet el az igyvédi tevékenységet gyakoris sziimeteltetd, vagy az iigyvédi
tevékenység felfiggesztése alatt dllo kamarai tag, vagy nyilvantartdsba vett természetes szemeély, ha

a) az igyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakoridsdbol eredd jogszabdlyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabdlyéban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovdbbiakban egyiitt:
Alapszabdly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kbtelességét szdndékosan, vagy gondatlansaghol
megszegi.”

A Fegyelmi Tanécs az alkalmazandé joghatriny kirében sdlyosité kortilményként értékelte eljaras ald vont
ligyvéd nagyszdmi fegyelmi elézményét. A jelen eljardst megel6zben kiszabott pénzbirsagok mértékét
irdnyadénak véve a Fegyelmi Tanics indokoltnak taldlta volna a kdzépmértéket jelentdsen meghaladé
mértékit pénzbirsig kiszabésat is, azonban a Fegyelmi Tandcs enyhité kariiiményként vette figyelembe azt,
hogy eljards al4d vont iigyvéd — bar nem tudni milyen jogecimen — 742.600,- Ft-ot atutalt a bejelentd
bankszamlijara. A Fegyelmi Tandcs ezt akként értékelte, hogy eljaras ala vont ligyvéd jovatételre torekedett.
E kériilmények egyiittes értékelése soran a Fegyelmi Tandcs elegenddnek latta a kozépmértéket elérd
pénzbirsag kiszabisit azzal a reménnyel, hogy eljaras ald vont {igyvéd a jSvbben is hasonld, jévatételre
irAnyuld magatartast fog tamisitani az iigyfeleivel szemben.

A Fegyelmi Tanécs hatiskére az Uttv. 114. § (1) bekezdésén, illetékessége az Uttv. 114. § (2) bekezdésén
alapul.

A Fegyelmi Tan4cs az eljarés ald vont digyvédet az Uttv. 142.§ (2) és (3) bekezdése, valamint a fegyelmi
eljarasrol szold 20/2018.(X1.26.) MUK szabélyzat (FESZ) 40.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljiras ataliny koltségeinek megfizetésére.

Uttv: 142.§ (2) Ha a fegyelmi eljdrds sordn az eljdrds ald vont személy feleldsségét megdllapitottdk, a
Jfegyelmi tandcs kitelezi az eljdards kdltségének egészen vagy részben vals megiéritésére.

(3) A fegyelmi eljdrds ald vont személyre terhelhetd koltség mértékét a Magyar Ugyvédi kamara fegyelmi
szabalyzatban allapitia meg.

FESZ: 40.2 A kamarai atalanykdltség
a) az elsdfoki eljardsban targyalds tartasa esetén 80.000.- Ft,

A Fegyelmi Tan4cs hatérozata elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-4n alapul.

135.8. (1) Az elsdfoki fegyelmi tandcs hatdrozata ellen az eljdrds ald vont személy és a fegyelmi bizios a
mdsodfoku fegyelmi tandcshoz fellebbezhet,

(2) A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezés elGterjesziésére utasithatja,

(3) A fellebbezést az elsdfoku hatdrozat kézbesitéséiGl szamitott tizendt napon belill az elsdfokii fegyelmi
tandcesndl kell benyiijtani, és eld kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4) A fellebbezésben akkor lehet 1j tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elsdfoku eljardsban
arra onhibdjan kiviil nem hivatkozott.

(5) A fellebbezés a hatirozat végrehajtdsdra halaszto hatdlyu.
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(6) Az elsGfoki fegyeimi tandcs a fellebbezési hatdridé lejdrta utan a fellebbezést és az tigy iratait nyolc
napon beliil megkiildi az orszdgos fegyelmi bizotisdg elnike részére.

A fegyelmi eljarasrél sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjén
2021. januar 1-t6] az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és
nyilvéntartottak szamaéra valamennyi fegyelmi iigyben kételezd az elektronikus kapcsolattartas.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017, évi LXXVIIL. tdrvény

- A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabélyzat (FESZ)

- 16/2018. (IIL 26.) MUK szabalyzat az tigyvédi hivatas etikai szabalyairél és elvérésair6l

A hatérozat jogerfs: 2024.03.12.

A hatarozat végrehajthat6: 2024.03.13.






