PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyszam: 212/2023. PRFB.

A Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa (...) ugyvéd ellen folyamatban
lévd fegyelmi eljarasban a 2023. majus 16. napjan megtartott targyalason, zart tlésen
meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmihatarozatot.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy (...) eljaras ala vont Ggyvéd 2 (kett§) rendbeli,
folytatélagosan elkovetett szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t 200.000,- Ft,
azaz Kettészazezerforint p é n z b i r s a g f egyelmi blintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont Ugyvédet, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000,- Ft atalanykoltséget a hatarozat jogerére emelkedését koveté 30 napon
belll fizessen meg a Pécsi Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy a kamara bankszamlajara.

Indokolas
l.

Az eljaras ala vont tigyvéd (...). Személyi korilményeirél egyéb adat nem all rendelkezésre.

Eljaras ala vont tgyvéddel szemben (...) bejelentése alapjan 212/2023/PRFB. tugyszamon,
ezt kdvetden (...) bejelentése alapjan 213/2022/PRFB. Ulgyszamon indult fegyelmi eljaras. A
Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban:
FESZ) 28.2 c) pontja alapjan 2023. aprilis 18. napjan 213/2023/I. sz. hatarozataval a kés6bb
indult fegyelmi eljarast egyesitette a korabban 212/2023. szamon indult eljarashoz. Fegyelmi
Tanacs megitélése szerint az Ugyek egyuttes elbirdlasa az eljaras ala vont személyre
tekintettel indokolt volt a FESZ 30.1 pontjaban meghatarozottak szerint.
[l.

A 213/2023/PRFB. sz. fegyelmi ligy el6zményeként (...) a Pécsi Ugyvédi Kamarahoz 2022.
november 07. napjan benyujtott bejelentésében el6adta, hogy a (...) 6nallo albetétként
szerepld tarsashazi lakast kivant vasarolni, amelyre vonatkozéan elészerz6dést kotott.

El6badasa szerint a magyar jogban jaratlan és a helyi kériiményeket illetéen tajékozatlan
szemeélyként az elbszerz6dést abban a hiszemben irta ala, hogy az szabalyszerl, a
szerz6dés megkotésekor eljaras ala vont Ugyvédre hagyatkozott. Utébb azonban keétségei
tamadtak mar a szerz6dés formajaval kapcsolatban is, emellett allitasa szerint nem kapott
tervrajzot, a szerz6dést postan kapta meg, nem az ellenjegyz6 Ugyvéd el6tt irta ala, és a
bejelentd altal utolag lekeért tulajdoni lap masolatbdl derult ki a szamara, hogy a
szerz6désben foglalt allapottal szemben az ingatlant — a megvasarolt lakas vételaraval
egyezb nagysagu — végrehaijtasi jog is terheli. El6adasa szerint az altala megkeresett masik
ugyvéd tovabbi sulyos hianyossagokat tart fel az elészerzédésben.



Bejelentéséhez csatolta a hivatkozott ingatlan adasvételi el6szerz6dést, egy belfoldi atutalasi
megbizas masolatat a vételarel6leg medfizetésérdl, valamint a (...) és a bejelentd, tovabba
(...) kozott létrejott (...) szolgaltatasrol széld szerz6dést, és ingatlan mikddtetési
szolgaltatasrol sz6l6 szerzédést, valamint eljaras ala vont dgyvéd altal kiallitott 1 db szamlat,
tovabba az ingatlan 2022. julius 20. napjan lekért nem hiteles tulajdoni lap masolatat. Kérte a
panasza kivizsgalasat.

A fentieket kovetéen a 212/2023/PRFB. sz. fegyelmi gy el6zménye a (...) bejelentének a
Pécsi Ugyvédi Kamarahoz 2022. november 10. napjan benyuijtott bejelentése, melyben
eléadta, hogy a (...) 6nallé albetétként szerepl6 tarsashazi lakast kivant vasarolni, amelyre
vonatkozban elészerzddést kotott.

El6adasa szerint jogi laikus személyként az el6szerzd8dést abban a hiszemben irta ala, hogy
az minden szempontbdl szabalyszer(, azt Ugyvéd ellenjegyezte. Késébb azonban kétségei
tamadtak, nem kapott tervrajzot, a szerzédést e-mailben kapta meg, nem az ellenjegyzd
Ugyved elbtt irta ala, az ugyvéddel még nem is talalkozott, és a bejelent6 altal utdlag lekért
tulajdoni lap masolatbdl derilt ki a szamara, hogy a szerz8désben foglalt allapottal szemben
az ingatlant — a megvasarolt lakas vételaraval egyez6 nagysagu — végrehajtasi jog is terheli.

Bejelentéséhez csatolta a hivatkozott ingatlan adasvételi el6szerz6dést, valamint a (...) Kft.
és a bejelentd kozott létrejott (...) szolgaltatasrél szold szerzédést, és ingatlan mikodtetési
szolgaltatasrol szold szerzédést, valamint az ingatlan 2022. julius 20. napjan lekért nem
hiteles tulajdoni lap masolatat, egyuttal hivatkozott a fenti okiratokon a keltezés hianyara,
valamint arra is, hogy a szerzédésekben rogzitettekkel szemben az ingatlanban nincsen sem
konyha, sem ebédl6. Kérte az Ugy Kkivizsgalasat, allaspontja szerint eljaré6 ugyved
tevékenysége nem egyezik a mas lUgyvédeknél tapasztalt szakmai és etikai szinvonallal.
Kérte a panasza kivizsgalasat.

A Pécsi Ugyvédi Kamara Vezetd Fegyelmi biztosa mindkét fenti panasz kapcsan Pécsett,
2022. november 30. napjan kelt hatarozataval az elzetes vizsgalatot elrendelte az Uttv. 119.
§ (1) bek. b) pontjaban és a MUK Fegyelmi Eljarasi Szabalyzatanak 8.2. pontja alapjan az
Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozottak megsértésének, mint fegyelmi vétség
elkdvetésének gyanuja miatt.

A Pécsi Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a Pécsett, 2022. 11. 30. napjan kelt
hatarozataival mindkét Ugyben (...) fegyelmi biztost jelolte ki az el6zetes vizsgalati
eljarasban a vizsgalat lefolytatasara a 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat 8.1. pontja alapjan.

Eljaras ala vont ligyvéd a Pécsi Ugyvédi Kamarahoz 2022. december 12. napjan benyuijtott
nyilatkozataban (...) panaszaval kapcsolatban vitatta a bejelenté beadvanyaban
el6adottakat.

Eléadta, hogy (...), aki a (...) hrsz-u ingatlan tulajdonosa, (...) -ban vasarolta meg a volt
(...), amely a vasarlas idépontjaban hasznalatra teljesen alkalmatlan, majdhogynem romos
allapotban volt. Az elmult években azonban a befektetd egy orszagosan is jelentés miemlék
felujitast végzett el, aminek eredményeképpen egy igényes és egy szép éplletegyittest
hozott létre. Uzleti céljanak azt tlizte ki, hogy a tdbb ingatlanbol és tobb épiletbdl allo
terlleten bérleti konstrukciéban biztosit lakhatast az érdekl6d6k szamara, majd késébb a
bérleti konstrukciot tovabb fejlesztve lehetéséget biztositott a tulajdonjog megszerzésére is.

Eljaras ala vont ugyveéd el6dasa szerint a bejelent6 igy kerult kapcsolatba az eladoval, akivel
és feleségével a szerz6dés megkotésre kerllt, az ingatlanba azonban nem koltdéztek be,
ugyanis az eladé a vevBk kérésének megfeleléen a kinézett két apartmanban jelentés
atalakitasokba kezdett.



(...) Ugyvéd el6adta, hogy a fenti szerz6désekkel kapcsolatban a jogi tevékenységet eljaras
ala vont Ggyvéd végezte, de nem kizarélagosan és nem allandé megbizas alapjan.

(...) Ugyvéd allitotta, hogy a bejelentésben hivatkozott elészerzédést is 6 készitette. Miutan a
bejelentd és a felesége megallapodott az eladdval, gyorsan szerettek volna szerz6dést kotni.
A szerz6d6 felek el6zetes egyeztetés nélkil hivtak ki (...) eljaras ala vont tigyvédet, aki a
helyszinen készitette el az el6szerzddést. El6adasa szerint az el6szerzddést a felek elétte
irtdk ala (...),ahol a bejelent6 és a felesége, mint vevok részére be lett mutatva az ingatlan
tulajdoni lapja, és azok a tervek és elképzelések is ismertetve lettek, amely szerint
véglegesedik a projekt.

Eljaras ala vont ugyvéd nyilatkozata szerint kilon kitértek az ingatlant terhel6 végrehajtasi
jogra is azzal, hogy a bejegyzés az ingatlant a valésagban nem terheli, ugyanis az annak
alapjaul szolgalo kovetelést az eladd mar évekkel korabban kifizette, az Ggy lezarasra kerult
a végrehajténal, ugyanakkor a jogosulttdl, (...) rendkivil nehéz volt az Ugyet lezard
nyilatkozatot beszerezni. Err6l a vevék is tajékoztatva lettek, és nem kérték annak a
szerz6désben vald részletezését.

Eljaras ala vont Ggyvéd tudomasa szerint a bejelentd és felesége (...),- Ft vételarrészt el is
utalt az eladénak.

Eljaras ala vont Ugyvéd hangsulyozta, hogy a végrehajtasi jog az ingatlanrdl utdbb torlésre
kerult, és a bejelenté jogi képvisel6je altal az el6szerz6déssel, annak el6készitésével
kapcsolatban megfogalmazott egyéb kifogasok pedig allaspontja szerint megalapozatlanok,
azok el6készitését ugyanis a ,promt” jelleggel megkotott elészerz6dés nem tette lehetbve,
illetdleg utdbb javarészt ezek is orvosolva lettek, a vevék az el6szerz6déstél nem kivantak
elalini, minden hatésagi és terv iratot megkaptak, az eladé pedig megkezdte az
ingatlanrészek atalakitasat.

(...) Ugyveéd elBadta, hogy az Ugyben kildn tényvazlat nem késziilt, a szerz6dés tartalmazza
a megbizast és egyben tényvazlatnak is mindsul.

Allaspontja szerint nem vétett az okiratszerkesztés és ellenjegyzés szabalyainak, azokat
betartva jart el az tgyben.

Nyilatkozatdhoz eljaras ala vont ugyveéd csatolta (...) (...) részére irt levelét, a (...) hrsz-u
ingatlan 2022. december 11. napjan lekért nem hiteles, teljes tulajdoni lap masolatat, dr. (...)
ugyvéddel folytatott e-mail levelezését.

Eljaras ala vont Ugyvéd a (...) altal tett bejelentéssel kapcsolatban a Pécsi Ugyvédi
Kamarahoz 2022. december 12. napjan benyujtott nyilatkozatdaban vitatta a bejelent6
beadvanyaban el6adottakat.

El6adta, hogy (...), aki a (...) hrsz-0 ingatlan tulajdonosa, (...) -ban vasarolta meg a volt
(...), amely a vasarlas idépontjdban hasznalatra teljesen alkalmatlan, majdhogynem romos
allapotban volt. Az elmult években azonban a befektetd egy orszagosan is jelentés miemlék
felujitast végzett el, aminek eredményeképpen egy igényes és egy szép éplletegyittest
hozott létre. Uzleti céljanak azt tlizte ki, hogy a tdbb ingatlanbol és tobb épiletbdl allo
terlleten bérleti konstrukciéban biztosit lakhatast az érdekl6dék szamara, majd késébb a
bérleti konstrukciot tovabb fejlesztve lehetéséget biztositott a tulajdonjog megszerzésére is.

Eljaras ala vont ugyvéd el6dasa szerint a bejelent6 igy kerult kapcsolatba az eladoval, akivel
a szerz6dés megkodtésre kerdlt és be is koltdzott az ingatlanba.

3



(...) Ugyvéd el6adta, hogy a fenti szerz6désekkel kapcsolatban a jogi tevékenységet eljaras
ala vont Ggyvéd végezte, de nem kizarélagosan és nem allandé megbizas alapjan.

(...) tgyvéd allitotta, hogy a bejelentésben hivatkozott elészerz6dést is 6 készitette, és azt a
szerz6d6 felek el6tte irtak ala (...), ahol a bejelentd részére be lett mutatva az ingatlan
tulajdoni lapja, és azok a tervek és elképzelések is ismertetve lettek, amely szerint
véglegesedik a projekt. Eljaras ala vont Ggyvéd hangsulyozta, hogy ekkor az elészerzédés
felolvasasra kerilt. Eljaras ala vont Ugyvéd tudomasa szerint a bejelenté (...),- Ft
vételarrészt el is utalt az eladénak.

Hivatkozott arra, hogy tervek atadasa a szerz6désben kotelezettségként nem szerepelt, és
az el6szerz6dés tervezetét el6zetesen e-mailben valdban elkildte a bejelentének.
Hangsulyozta tovabba, hogy a szerz6déskotés idépontjdban az ingatlan nem volt
végrehajtasi joggal terhelve. Azt ugyanakkor elismerte, hogy a szerz6désrdl a datumok
lemaradtak.

(...) tgyvéd el6adta, hogy az tgyben kulon tényvazlat nem készilt, a szerzédés tartalmazza
a megbizast és egyben tényvazlatnak is mindsul.

Allaspontja szerint nem vétett az okiratszerkesztés és ellenjegyzés szabalyainak, azokat
betartva jart el az Ggyben.

Nyilatkozatahoz eljaras ala vont Ggyvéd csatolta a bejelentd (...) részére irt levelét, valamint
a (...) hrsz-u ingatlan 2022. december 11. napjan lekért nem hiteles, teljes tulajdoni lap
masolatat.

A bejelentésében foglaltakra figyelemmel (...) és (...) bejelentésére indult eljarasokban
fegyelmi biztos a 2023. januar 03. napjan kelt leveleivel felhivta a bejelentdket arra, hogy
amennyiben a bejelentk a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal szemben azt allitjak,
hogy az el6szerz6dés alairasara nem az ellenjegyzd Ugyvéd el6tt kerult sor, ugy a kézhez
vételtdl szamitott 8 napon beliil az erre vonatkozé bizonyitékaikat a Pécsi Ugyvédi Kamara
(7621 Pécs, Ferencesek u. 7/B.) részére megkuldeni sziveskedjenek.

Tajékoztatta a bejelentéket arrdl, hogy amennyiben a fent megjeldlt hatarid6ben a
bizonyitékaikat, a felhivas ellenére, nem jeldlik meg, ugy a rendelkezésre all6 iratok alapjan
keril sor a dontésre fegyelmi eljaras kezdeményezése, vagy az el6zetes vizsgalat
megszintetése targyaban.

(...) bejelentd a részére megkuldétt megkeresést a postai tértivevény tanusaga szerint 2023.
januar 06. napjan atvette, azonban arra sem a részére biztositott hataridében, sem pedig azt
kovetden, a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat meghozatalaig nem valaszolt.

(... bejelentd részére megkuldott megkeresés ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza
a Pécsi Ugyvédi Kamarahoz.

(...) felhivas nélkil az mindkét elézetes vizsgalati eljarasra hivatkozassal e-mail levél
forméajaban 2022. december 12. napjan egy nyilatkozatot kildétt meg a Pécsi Ugyvédi
Kamara részére. (...) ezen nyilatkozataban el6adta, hogy 6 az (...) tulajdonosa. (...)
alakitott ki egy (...), melynek felujitasat, kialakitasat 2018-ban kezdte meg, a létesitménnyel
kapcsolatos 0sszes jogi dolgot eljaras ala vont ugyvéd kozremikodéseével, illetve tanacsai
alapjan végzett.



(...) nyilatkozataban elismerte, hogy elészerzédést kotott a bejelentdvel, elismerte, hogy az
elészerz6dés ,hatalyanak” lejartara figyelemmel a bejelentének jogos kdvetelése all fenn
vele szemben. Azt ugyanakkor vitatta, hogy az elészerzédést ne eljaras ala vont tigyvéd elétt
irtdk volna ala, allitdsa szerint a (...) targyaldjaban kerilt sor az alairasra, ahol pontonként
értelmezték a szerz6dést, amelyet (...) Ugyveéd olvasott fel.

Vezetd fegyelmi biztos (...) bejelentése és az elbzetes vizsgalat nyoman 2023. februar 01
napjan kelt hatarozattal, mig (...) bejelentése és az elézetes vizsgalat nyoman 2023. februar
02. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ala vont tgyvéddel
szemben. Allaspontja szerint (...) igyvéd mindkét esetben megsértette az Uttv. 42. § (6)
bekezdésében és az UESZ (6/2018. (lll. 26.) MUK szabalyzat az tgyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairdl) 5.12. pontjaban, valamint az Uttv. 1. § (3) bekezdésében
foglaltakat, mert egyik esetben sem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének, illetve a (...).
és a bejelentbk kozott olyan szerzédések (étkeztetési szolgaltatasrél sz6lé szerzddés, és
ingatlan mikodtetési  szolgaltatasrol szo6ld szerz6dés) megszerkesztésében s
koézrem(ikodott, illetéleg azokat ugy latta el alairasaval, hogy azokon (...) bejelentés nyoman
indult eljarasban a szerzddések létrejottének, aladirasanak idépontja feltlintetésre nem kerlt,
mig (...) bejelentése nyoman indult eljarasban az adasvételi elészerzédés folyamatos
oldalszamozassal nem kerult ellatasra, azon oldalszamok egyaltalan nincsenek, az
elészerz6dés elsé két oldalat csak az eladd és eljaras ala vont Ugyvéd latta el a kézjegyével.

V.

A Fegyelmi Tanacs ezt kdvetéen a fegyelmi eljarasrol szélo 20/2018. (XI. 26.) MUK
szabalyzat (tovabbiakban: FESZ) 28.2 c) pontja alapjan 2023. aprilis 18. napjan 213/2023/1.
sz. hatarozataval a két fegyelmi eljarast egyesitette.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljaras soran 2023. majus 16. napjan az egyesitett eljarasban
fegyelmi targyalast tartott. A targyaldson — szabalyszer( idézés alapjan — eljaras ala vont
ugyvéd személyesen megjelent.

A targyalas soran eljaras ala vont Ggyvéd lényegében fenntartotta az elézetes vizsgalat
soran benyujtott nyilatkozataiban foglaltakat. Elismerte, hogy a rendelkezésre all6é okiratokat
sajat maga készitette, ténybelileg elismerte fegyelmi felelésségét, azonban hivatkozott arra,
hogy allaspontja szerint magatartdsa szandékosnak nem mindsithetd, cselekményei
tekintetében magatartdsa hanyagnak tekintendd, az elévasarlasi jogok tekintetében tobb
hivatallal egyeztetett és szoban azt a tajékoztatast kapta, hogy az (...) Hivatalon kivil nem
kell az elévasarlasi jogokkal kapcsolatban felhivast kildeni. Nem vitatta, hogy e kérben az
okiratok, melyeket egyben tényvazlatnak is tekintettek a felek, nem tartalmaz erre vonatkozo
tajékoztatast, azonban hivatkozott arra, hogy széban megadta a felek részére a szikséges
tajékoztatast. Ennek ellenére a Fegyelmi Tanacs inditvanytételi jogaira tortént tajékoztatasat
kovetden, eljaras ala vont gyveéd tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Hivatkozott arra, hogy az el6szerz6déseken tuli tovabbi okiratok vonatkozdsaban, azok
szerkesztésében nem mikoédott kdzre, azokat ellenjegyzéssel nem latta el, alairasa a felek
kérésére kertult az okiratokon elhelyezésre.

Vezetd fegyelmi biztos mindkét Ugyben véginditvanyat a fegyelmi eljarast elrendel6
hatarozata szerint fenntartotta.

Vezetd fegyelmi biztos a fentiek szerint véginditvanyaban ugy nyilatkozott, hogy eljaras ala
vont Ugyvéd (...) sérelmére 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget, (...) bejelentd
sérelmére szintén 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Eljaras ala vont
tgyvéd mindkét esetben megsértette az Uttv. 42. § (6) bekezdésében és az UESZ 5.12.

5



pontjaban, valamint az Uttv. 1.§ (3) bekezdésében foglaltakat, mert egyik esetben sem tett
eleget tajékoztatasi kotelezettségének, illetve a (...) és a bejelentdk kozott olyan
szerz6dések (étkeztetési szolgaltatasrol szold6 szerz8dés, és ingatlan mikodtetési
szolgaltatasrol sz6l6 szerzbdés) megszerkesztésében is kdzremUkodott, illetbleg azokat ugy
latta el alairasaval, hogy azokon (...) bejelentése nyoman indult eljarasban a szerz6dések
létrejottének, alairasanak idépontja feltlintetésre nem kertilt, mig (...) bejelentése nyoman
indult eljarasban az adasvételi elbszerzédés folyamatos oldalszamozassal nem kerult
ellatasra, azon oldalszamok egyaltalan nincsenek, az elészerzédés els6 két oldalat csak az
elado és eljaras ala vont Ugyvéd latta el a kézjegyével.

V.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allé adatok, becsatolt iratok, az eljaras ala vont tigyvéd
igazolo jelentése alapjan a lefolytatott bizonyitas eredményeként az alabbi tényallast
allapitotta meg.

A lefolytatott eljaras alapjan mindkét esetben megallapithatd, hogy az okirati bizonyitékokkal
szemben arra vonatkozo, ezzel ellentétes egyértelmi bizonyiték, adat nem merdlt fel, hogy
az ingatlan adasvételi el6szerz6dést a szerz6d6 felek ne a szerzddést szerkeszt§ és
ellenjegyz6 (...) Ugyvéd elétt irtak volna ald, igy e kdrben tovabbi megallapitasra nem volt
lehetdség.

(...) bejelent6 esetében a lefolytatott eljaras alapjan megallapithatd, hogy az elészerz6dés
2022. julius 04. napjan tortént megkotésekor a (...) hrsz-u ingatlant terhelte az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett formaban, (...),- Ft és jarulékai erejéig, (...) jogosult javara
bejegyzett végrehajtasi jog, amely az ingatlan tulajdoni lapjardl csak utdbb, az ingatlanugyi
hatosag (...) szamu hatarozata alapjan kerdlt torlésre.

A Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy az eljaras ala vont tgyvéd altal tényvazlatnak is tekintendd
adasvételi el6szerz6dés még utalas szintjén sem tartalmazza az eljaras ala vont ugyvéd altal
el6adottakat, igy azt, hogy a vevék tajékoztatva lettek volna el6zetesen arrdl, hogy a
végrehaijtasi jog alapjaul szolgalo tartozas az ingatlant a valésagban nem terheli, ugyanis azt
az eladd mar évekkel korabban kifizette, csak a végrehaijtasi jog térlése maradt el. Azt sem
tartalmazza az el6szerz6dés és egyben tényvazlat, hogy a vevék maguk nyilatkoztak ugy,
hogy nem kérik ennek a szerz6désben vald részletezését. Eljaras ala vont Ugyvéd a
megtartott targyalason, kifejezett tajékoztatast kdvetéen sem kivant élni e kérben bizonyitasi
inditvannyal. Az adasvételi elészerz6dés, mint teljes bizonyitd ereji maganokirat pedig
allitdsaval ellentétesen, kifejezetten azt rogziti, hogy az el6szerzédésben feltiintetetteket
meghaladdan egyéb tartozas az ingatlant nem terheli. llyen korulmények kozott pedig a
bejelentd vitatasaval, és a bejelentd nyilatkozatat igazold, teljes bizonyitdé ereji
maganokiratba foglalt adasvételi el6szerz6déssel, és egyben tényvazlattal szemben eljaras
alad vont Ugyvéd nyilatkozatéanak elfogadasara lehet6ség nem volt.

Azt lehetett megallapitani az adasvételi elészerz6désbdl és egyben tényvazlatbdl, mint teljes
bizonyitd ereji maganokiratbol, hogy eljaras ala vont ugyvéd az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett, az ingatlant terheld jelentés 6sszegl végrehajtasi jogrol, annak jelentéségérdl,
jogkdvetkezményeirél a vevoket a szerzédéskdtéskor nem tajékoztatta, arra nem hivta fel a
figyelmuket.

(...) esetében a fentiekkel ellentétben, a szerz6déskotés pontos idépontja a hianyos keltezés
kovetkeztében nem volt megallapithatd, annyi azonban rogzithetd, hogy az el6szerzédés
valamikor 2021 évben jott Iétre. A bejelentd altal hivatkozott végrehajtas jog ugyanakkor az
ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan 2022 évben kerllt az ingatlan tulajdoni lapjara
bejegyzésre, igy a szerz6déskotés idépontjaban a végrehajtasi jog az ingatlant még nem
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terhelte, igy e korben — a bejelentd hivatkozasaval szemben — eljar6 tgyvédet mulasztas
sem terhelheti.

A vezetd fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A lefolytatott eljaras alapjan mindkét esetben megallapithaté, hogy az adasvételi
elészerz6dés — melyet a felek egyben lgyvédi tényvazlatnak is tekintettek — nem tartalmaz
kimerit6 tajékoztatast sem a kulturdlis 6rokség védelmérdl szoldé tdérvényen, sem a
természetvédelemrdl sz616 torvényen alapuld elévasarlasi jog fennallasardl, az elévasarlasra
jogosultak pontos koérérél, az elbvasarlasi jog gyakorlasanak maddjarél, és annak
jogkdvetkezményeirél sem.

A fenti tajékoztatasi kdtelezettség elmulasztasanak amiatt kiemelkedé jelentésége van, hogy
(...) bejelentd és felesége, mint vevék mar az adasvételi el6szerzédés alairasat kovetd 3
napon belill kotelesek voltak a (...),- Ft 0sszegl teljes vételarbdl (...),- Ft vételarrész
megfizetésére, mig (...) bejelenté mint vevd mar az adasvételi el6szerzddés alairasat kovetd
8 napon belil koételes volt a (...),- Ft 6sszegl teljes vételarbdl (...),- Ft vételarrész
megfizetésére ugy, hogy ekkor még a végleges szerz6dés megkotésére sem kertlt sor, és
az sem volt bizonyos a bejelentdk, mint szerz6déses vevdk szamara, hogy a végleges vevd
— az elbvasarlasi jogra tekintettel — a vevék maguk, és nem harmadik személy lesz-e a
végleges adasvételi szerz6désben.

Az Uttv. 42.§ (6) bekezdése alapjan az tigyvéd koteles az tigyfelet tajékoztatni a joguigylettel
kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol.

Az UESZ 5.12. pontjanak b) és c) alpontja értelmében a megbizott az tgyfél altal eléadott
tényallas keretei kozott - az Ugyfél kifejezett eltér6 rendelkezése hianyaban - a létrehozni
kivant jogugylet, megtenni kivant jognyilatkozat varhatd kozvetlen jogkdévetkezményeire,
valamint a jogugylet létrehozasaval, jognyilatkozat megtételével kapcsolatban sziikségessé
valo kézhatalmi eljarasokra vonatkozé tajékoztatassal koteles ellatni az tgyfelet.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a fentiek szerinti tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasaval eljaras ala vont tigyvéd megsértette az Uttv. 42. § (6) bekezdésében és az
UESZ 5.12. pontjaban foglaltakat, és ezzel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A lefolytatott eljaras alapjan azonban a véginditvannyal ellentétben nem volt megallapithato,
és erre vonatkoz6 adat sem mertlt fel, hogy a (...) Kft. és a bejelenték kodzott tovabbi
szerz6dések (étkeztetési szolgaltatasrol szold szerz8dés, és ingatlan mikddtetési
szolgaltatasrol szol6 szerz6dés) megszerkesztésében is kézrem(kodott volna eljaras ala
vont Ugyvéd, igy e kdrben az ellenjegyzés hianyat, fegyelmi vétség elkovetését megallapitani
nem lehetett, annak pedig nem tulajdonitott jelentéséget a fegyelmi tanacs, hogy ezen
okiratokat az eljaras ala vont Ugyvéd is a felek kérésére alairta.

Az okiratokra el6irt formai hianyossagok tekintetében (...) bejelenté esetében megallapithato
volt, hogy az adasvételi el6szerz6dés a valdsagtdl eltéréen tartalmazza a szerz6dd felek
alairasanak helyét. Arra ugyanis sem a bejelentd, sem eljaras ala vont ugyveéd, sem pedig
(...) irasbeli nyilatkozatdban nem hivatkozott, hogy a szerz6d6 felek az adasvételi
el6szerzddést (...) irtak volna ald, igy ezt a tényt eljaras ala vont tigyvéd altal szerkesztett
és ellenjegyzett el6szerz8dés bizonyosan a valdsaggal ellentétesen tartalmazza.
Egyértelmlien megallapithatd tovabba az is, hogy az adasvételi elbszerz6dés nem
tartalmazza sem a szerz6dd felek alairasanak, sem pedig az Ugyvédi ellenjegyzésnek a
pontos id8pontjat. Az el6szerzddés nincs folyamatos oldalszamozassal sem ellatva.



Az okiratokra elGirt formai hianyossagok tekintetében (...) esetében megallapithaté volt,
hogy az adasvételi el6szerz8dés folyamatos oldalszamozassal nem kerilt ellatasra, azon
oldalszamok egyaltalan nincsenek, az el6szerzédés elsé két oldalat csak az elado és eljaras
ala vont Ugyvéd latta el a kézjegyével.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az Ugyvédi tevékenység gyakorléjanak az tgyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.

Az Uttv. 43.§ (2) bekezdése alapjan az ellenjegyzett okiratot — jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban -

a) tébb oldalbdl allé okirat esetén folyamatos oldalszamozassal kell ellatni,

b) papiralapu okirat esetén annak minden oldalan a feleknek vagy arra az okiratban
meghatalmazott félnek kézjegyével kell ellatnia,

c) a feleknek ala kell irniuk,

d) az ellenjegyz6 Ugyvédnek a neve, a kamarai azonositdé szama, az ellenjegyzés ténye,
tovabba az ellenjegyzés helye és idépontja feltiintetése mellett ala kell irnia.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy (...) esetében rogzitett a valésaggal ellentétes
keltezési hely feltlintetésével, a szerz6d6 felek alairasa és az ugyvédi ellenjegyzés kdrében
annak pontos idépontja elhagyasaval, a folyamatos oldalszamozas mell6zésével, mig a (...)
esetében rogzitett, az elsé két oldalon a vevék kézjegyének hianyaban, és a folyamatos
oldalszamozas mellézésével eljaro Ugyvéd megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében,
valamint az Uttv. 43. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaban foglaltakat, és ezen
magatartasaval egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont Ugyvéd magatartasait, azok egységessége és révid
idén belll, ugyanazon ingatlan tekintetében valdé ismétlése alapjan folytatélagosnak
eértékelte.

A Fegyelmi Tanacs nem fogadta el eljaras ala vont Ugyvéd azon érvelését, hogy 6t a
cselekményei tekintetében szandékossag nem, csak hanyagsag (gondatlansag) terhelné. A
Fegyelmi Tanacs Aallaspontja az, hogy eljards ala vont Ugyvéd magatartdsanak
kovetkezményeit ugyan nem kivanta, azonban azokat el6re latnia kellett, abba
belenyugodott, bizva abban, hogy az el6szerz6dés ingatlan-nyilvantartasba torténé
benyujtast nem igényl6 okirat, igy a hianyossagok hatdsagilag nem, csak a felek altal torténd
észlelésére van lehetéség. E kdrben nyomatékkal hivatkozik arra a Fegyelmi Tanacs, hogy
az okiratok egyben tényvazlatként torténd elismerése maga utan vonja a teljeskori
tajékoztatas rogzitésének a kdvetelményét is, azonban a jelen esetben a tényvazlatnak is
minésitett okirat a teljeskorl tajékoztatast nem tartalmazta. A teljeskérl tajékoztatas
megadasa, mint jogszabaly altal elGirt kotelezettség elmulasztasa pedig kizarolag
szandékosan kovethetd el, hiszen ezen kotelezettségének fennallasardl eljaras ala vont
ugyvédnek tudataban kellett lennie.

Eljaras ald vont ugyvéd a fentebb részletezett magatartasaval 2 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el folytatolagosan, mert magatartasa az alabbi jogszabalyi és
kamarai szabalyzati rendelkezéseket sérti:

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan:

»(3) Az lgyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az Uttv. 43. § (2) bekezdése alapjan:



Az ellenjegyzett okiratot — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban -

a) tobb oldalbdl allé okirat esetén folyamatos oldalszamozassal kell ellatni,

b) papiralapu okirat esetén annak minden oldalan a feleknek vagy arra az okiratban
meghatalmazott félnek kézjegyével kell ellatnia,

) a feleknek ala kell irniuk,
d) az ellenjegyz6 (igyvédnek a neve, a kamarai azonositdé szama, az ellenjegyzés ténye,
tovabba az ellenjegyzés helye és id6pontja feltiintetése mellett ala kell irnia.”

Az Uttv. 43. § (6) bekezdés alapjan:

LAz lgyvéd kételes az lgyfelet tajékoztatni a jogulgylettel kapcsolatos esetleges jogi
kockazatokrol”

Az (gyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolé 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat
5.12. b), c) pontja alapjan:

LA megbizott az lgyfél altal elbadott tényallas keretei kbzétt - az (gyfél kifejezett eltéré
rendelkezése hianyaban - a létrehozni kivant joglgylet, megtenni kivant jognyilatkozat
varhatd kbzvetlen jogkbvetkezményeire, valamint a joglgylet létrehozasaval, jognyilatkozat
megtételével kapcsolatban sziikségessé valé kbzhatalmi eljarasokra vonatkozo
tajékoztatassal koteles ellatni az ligyfelet.

Eljaras ala vont Ggyvéddel szemben enyhitd koralményként ertékelte Fegyelmi Tanacs azt,
hogy eljaras ala vont Ggyvéd — Ggyvédi tevékenysége soran - még nem allt fegyelmi blntetés
hatalya alatt, sulyosbitd kortlmény nem volt megallapithato.

Fegyelmi Tanacs fenti kdrilmények mérlegelésével, az altala kiszabott blntetést tartotta a
fegyelmi vétséggel aranyban allénak.

Eljaras ala vont ugyved az ugyvédi hivatasrend alapvetf szabalyait sértette meg, mely
szabalyszegést Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint csak szandékosan lehet elkdvetni.

Jelen hatarozat az Uttv. 114. §, 107. § a) pontjanak, a 116/A. § rendelkezésein, a FESZ
42.2. pontjan, a jogkdvetkezmény tekintetében az Uttv. 108. § b) pontjan alapul.

Fegyelmi Tanacs felhivja eljaras ala vont tigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a (6) bekezdésben foglaltakra,
kilénds tekintettel arra, hogy a végrehajthatdé fegyelmi hatarozatbdl fakadd fizetési
kotelezettség felszdlitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megszintetését
eredmeényezi.

A Fegyelmi Tanacs fent kifejtettekre tekintettel dontott az eljaras koltseégeinek viseleéserdl a
FESZ 40.2. a) pontja alapjan. A hatérozat elleni jogorvoslati lehetéség az Uttv. 135. §
rendelkezésein alapul.

Pécs, 2023. majus ho 16.

Zaradék: A dontés 2023.06.21. napjan emelkedett jogerére.



