Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-12/2023/13.
Targy: Hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége

A Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. .... szam alatti székhelyt
iigyvéd ellen a fenti szamon folyamatban 1¢év6 fegyelmi eljarasban 2024. aprilis 12. napjan,
targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOKAT

A Fegyelmi Tanacs a 9. szdmu hatérozattal felfiiggesztett fegyelmi eljaras
felfiiggesztését megsziinteti és az eljarast folytatja.

I1.

A fegyelmi tandcs megallapitja, hogy
dr. ...

eljaras ala vont iigyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t a
fegyelmi tanacs 200.000, -Ft, azaz Kettdszazezer forint pénzbirsaggal sujtja.

Kotelezi a fegyelmi tandcs az eljaras ala vont iigyvédet, hogy fizessen meg 30.000,- Ft, azaz
Harmincezer forint eljarasi koltséget a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil a Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 bankszdmlaszdmara torténd
atutalassal, a fegyelmi eljaras ligyszdmara valod hivatkozassal.

A hatarozat ellen csak a fegyelmi biztos élhet fellebbezéssel, az eljarés ald vont személy a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

Ha az eljaréas alad vont személy targyalas tartasat kéri, a targyalason kivil hozott hatarozat
hatalyat veszti, és az elséfoku fegyelmi tanacs elndke targyalast tiiz ki. Ha az eljaréas ala vont
személy targyalas tartasat nem kéri, és a fegyelmi biztos a targyaldson kiviil hozott hatarozat
ellen nem fellebbez, a hatarozat a fellebbezésre nyitva allo hataridé elteltével jogerére
emelkedik.

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7.
pontja alapjan 2021. januér 1-té1 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében
az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi iigyben kotelezd az
elektronikus kapcsolattartds. Ennek megfelelden az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
kizarolag elektronikus titon nyujthatjak be targyalas tartasa iranti kérelmiiket. A postai
uton vagy elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatélyos el6terjesztésnek.

A téargyalés tartdsa iranti kérelmét az els6fokl fegyelmi bizottsdghoz kell el6terjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztill ,Egyeb fegyelmi targyn tgyek” dgytipus
megjeloléssel tigy, hogy a ,,CIMZETT” mezOben ahhoz a regiondlis fegyelmi bizottsdghoz



https://epapir.gov.hu/

tartozo teriileti ligyvédi kamarat kell kivalasztani, ahol a hatarozatot hoztak. A benyujtashoz
részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a targyalas tartasat kéré nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. korabban
mar torolt személy), ugy targyalas tartasa iranti kérelmét két eredeti példanyban postai tton is
megkiildheti.

Indokolas:

A fegyelmi tandcs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

Kamarai tagsageal kapcsolatos adatok:

II.

- bejelentés érkezése: 2022. februar 24.
- eldzetes vizsgalat elrendelése: 2022. marcius 03.
- fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozat meghozatala: 2023. junius 06.

A Szegedi Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalyanak vezetdje
2022. februar 24. napjan kelt, a Szegedi Ugyvédi Kamarahoz 2022. februar 25. napjan érkezett
bejelentésében arrdl értesitette a Szegedi Ugyvédi Kamarat, hogy a Rendérkapitanysag a
06010/1233/2021 bii. szamon, Dr. ... ellen a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvény 345. §-ba iitkdzo és aszerint mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
megalapozott gyanja miatt indult biintetéeljarasban az eljards ald vont személyt - mint
cégiratok elkészitésével megbizott jogi képviseldt - 2022. februar 23. napon a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 345. §-ba iitkdzd és aszerint mindsiild hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének megalapozott gyanuja miatt gyanusitottként hallgatta ki.

Eljaras ala vont személy a Szegedi Ugyvédi Kamaranak 2022. mércius 1. napjan megkiildott e-
mailben a Szegedi Renddrkapitanysag értesitésével azonos tartalmu bejelentést tett, azzal, hogy
az ligyben nem érzi magat blindsnek.

A Szegedi Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa a 2022. marcius 03. napjan Bp.56/2022/3
szamon meghozott hatarozataval az eljaras ald vont személlyel szemben az Uttv. 119. § (1) bek.
b) pontja alapjan eldzetes vizsgalatot rendelt el. A vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalat
elrendelésével egyidejiileg, hatarozataban felhivta az eljarés ald vont személyt, hogy a FESZ
14.2. pont c) alpontja alapjan az el6zetes vizsgalat lefolytatdsdhoz sziikséges iratokat nyolc
napon beliil kiildje meg a Kamaranak, és gondoskodjék az ligy tovabbiakban keletkezd iratainak
folyamatos megkiildésérdl is.

Az elrendelt eldzetes vizsgalat soran az eljards ala vont személy az {ligy iratait nem csatolta,
ezzel nem tett eleget a FESZ 14.2. pont c) alpontjdban foglalt kotelezettségének, a
biintetdeljaras tovabbi folyamatarol sem az elsddleges bejelentd Szegedi Renddrkapitanysagtol,
sem az eljaras ald vont személytdl nem érkezett adat.



2023. jinius 06. napjan RFSZ-12/2023/5 szamon meghozott hatarozataval a Szegedi Ugyvédi
Kamara vezetd fegyelmi biztosa az eljards ala vont személlyel szemben fegyelmi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte, egyuttal inditvanyozta az eljar6é fegyelmi tanacsnak a fegyelmi
eljaras felfliggesztését az alapul fekvo biintetdeljaras jogerds befejezéséig.

Az tigyben kijelolésre keriilt fegyelmi tanacs a 2023. junius 13. napjan, targyalas mell6zésével
meghozott, RFSZ-12/2023/9. szamu hatarozataval az eljaras ala vont személy ellen indult
fegyelmi eljarast az Uttv. 140.§ (1) bekezdése alapjan a Szegedi Rendérkapitanysag eldtt
06010/1233/2021 bii. szdmon indult biintetdeljaras — a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval
vagy véglegessé valt nem ligydontd végzésével torténd — befejezéséig, illetve az ligyészségnek
vagy a nyomozd hatoésagnak a feltételes ligyészi felfliggesztés vagy kozvetitdi eljaras céljabol
torténd  felfliggesztésérdl szold, vagy tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhato eljarast
megsziintetd hatarozata meghozatalaig felfiiggesztette. A fegyelmi tandcs a FESZ 29.2. pontjara
figyelemmel felhivta az eljaras ala vont személyt, hogy a felfiiggesztett fegyelmi eljarasban a
blinteteljaras — a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval vagy véglegessé valt nem ligydontd
végzésével torténd — befejezésérdl szolo hatarozatnak, illetve az ligyészségnek vagy a nyomozo
hatésagnak a feltételes tligyészi felfliggesztés vagy kozvetitdi eljaras céljabol torténd
felfiiggesztésérdl szo6ld, vagy tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatd eljarast megsziintetd
hatarozatnak a tartalmat a fegyelmi tanacs részére annak kézhezvételétol szamitott harom
munkanapon beliil jelentse be, és a dontést tartalmazo okiratot a bejelentéséhez csatolja. A
fegyelmi tandcs felhivta az eljaras ald vont személy figyelmét, hogy a fentiek elmulasztasa
onallo fegyelmi vétséget valdsit meg.

Az eljéaras ald vont személy ezen felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, nem tajékoztatta az
eljaro fegyelmi tanacsot a biintetdeljaras tovabbi alakuldsarol, nem tett bejelentést annak
mikénti befejezésrol.

Ezért a fegyelmi tandcs 2024. januar 12. napjan megkereséssel fordult a Szegedi
Renddrkapitanysaghoz annak kozlése érdekében, hogy a 06010/1233/2021 bii. szdmon indult
blintetdeljaras — a birdsag jogerds ligydontd hatarozatdval vagy véglegessé valt nem ligydontd
végzésével — befejezésre keriilt-e, illetve, hogy az ligyészségnek vagy a nyomozd hatosagnak a
feltételes ligyészi felfliggesztés vagy kozvetitdi eljaras céljabol torténd felfiiggesztésérdl szolo,
vagy tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté eljarast megsziintetd hatdrozatanak meghozatalara
sor keriilt-e.

A Szegedi Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya a 2024. januér 31. napjan kelt atirataban arrol
tajekoztatta az eljaro fegyelmi tanacsot, hogy az eljards ala vont személlyel szemben
folyamatban volt biintetdeljarast a Szegedi Jarasi Ugyészség 1.B.1691/2021/11. szamd,
2022.03.24. napon kelt hatdrozataval megsziintette €s a gyantsitottat megrovasban részesitette.

I11.
A fegyelmi tanécs az alabbi tényallast allapitotta meg:

dr. ... szegedi lakos feljelentést tett volt férje, dr. ... szegedi lakos ellen, aki 2021. februar és
2021. marcius honap kozotti idoben a ... Kft. nevili cégét a tudta és beleegyezése nélkiil
bejegyeztette a .... szam alatti k6zos tulajdonti ingatlanukba. A feljelenté informacidi szerint a
cegbejegyzési eljaras soran dr. ... ugy nyilatkozott, hogy a .... sz. alatti ingatlan a sajét,
kizarolagos hasznalatdban van, ez azonban valotlan, mivel a kérdéses ingatlan 50-50 %-0s
tulajdonosa dr. ... ésdr. ....

A cégbejegyzési iratok elkészitése és cégbirdsaghoz valo benyujtédsa soran dr. ... gyved,
eljaras ala vont személy jart el.



A Szegedi Rendérkapitanysagon 06010/1233/2021 szamon folyamatban volt nyomozati
eljarasban az eljaras ala vont személyt - mint cégiratok elkészitésével megbizott Uigyvédet - a
Szegedi Renddrkapitanysag 2022. februar 23. napjan a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012.
évi C. torvény 345. 8-ba iitk6z6 és aszerint mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége megalapozott gyanuja miatt gyanusitottként hallgatta Ki.

A Szegedi Jarasi Ugyészség a 2022.03.24. napon kelt 1.B.1691/2021/11. szamu hatarozataval
az eljaras ala vont személy biintetjogi felelosségét megallapitva, vele szemben az eljarast
megsziintette €s az eljaras ald vont személyt megrovasban részesitette.

Az eljarés ald vont személy az eldzetes vizsgalat sordn a vezetd fegyelmi biztos felhivasa
ellenére nem tett eleget a FESZ 14.2. ¢) pontja szerinti kotelezettségének, a fegyelmi eljaras
soran pedig a fegyelmi tanacs fegyelmi eljaras felfliggesztésérol szolo hatarozatdban foglalt
felhivas ellenére elmulasztotta a FESZ 29.2. pontjaban irt kotelezettségének teljesitését.

Iv.

A fegyemi tanics a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat az alabbiak szerint értékelte, ¢és
dontésének indokait az alabbiakban jeloli meg.

Az eljaras ala vont személy sem az eldzetes vizsgalat soran, sem a fegyelmi eljaras sordn nem
tett eleget az iratcsatoldsra vonatkozo kotelezettségének, fegyelmi feleldsségével kapcsolatos
allaspontja kizarolag a gyanusitottként tortént kihallgatasarol szolo bejelentésébdl volt
megallapithaté annyiban, hogy az ligyben nem érezte magat blindsnek, ennek indokat azonban
nem fejtette ki, a fegyelmi eljarasban az tigy érdemét érintden, a tagadason tilmenden, tovabbi
nyilatkozatot nem tett.

Az eljaréas ald vont személy fegyelmi feleldsségét tagadd nyilatkozataval szemben azonban a
fegyelmi ligyben rendelkezésre allt a Szegedi Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak 2024.
januar 31. napjan kelt atirata, melyben arrol tdjékoztatta az eljard fegyelmi tanacsot, hogy az
eljaras ala vont személlyel szemben folyamatban volt biintetoeljarast a Szegedi Jarasi
Ugyészség 1.B.1691/2021/11. szamu, 2022.03.24. napon kelt hatarozataval megsziintette és a
gyanusitottat megrovasban részesitette.

Fentiek alapjan a fegyelmi eljarasban kétséget kizar6 modon megéllapithatd volt, hogy az
eljards ala vont személy biintetdjogi feleldssége megallapitdsra keriilt a vele kozolt
gyanusitasban terhére rott blincselekményben, azaz a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény 345. §-ba iitk6zé és aszerint mindsiilé hamis maganokirat felhasznéaldsanak
vétségében, és vele szemben a Szegedi Jarasi Ugyészség jogkovetkezményként megrovas
intézkedést alkalmazott.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont személlyel szemben folyamatban volt biintetdligyben
az eljaras ald vont személy biintetdjogi feleldsségét a Szegedi Jarasi Ugyészség megallapitotta
a gyanusitasban terhére rétt blincselekmény elkdvetésében, ezért a fegyelmi tanédcs jelen
fegyelmi eljarasban sem tudott tényallasaban mast megallapitani, mint a Szegedi Jarasi
Ugyészség eljarast megsziintetd hatdrozataval megallapitott tényéllast, figyelemmel arra, hogy
a jogerds hatarozat rendes jogorvoslattal tobbé mar nem tamadhat6, véglegessé valik, tehat nem
lehet megvaltoztatni és végrehajthatd, a benne foglaltak nemcsak a cimzettekre, hanem
mindenki masra nézve is kotelezdek, iranyaddak, bizonyitd erejiik van és igaznak tekintendok.

V.



Az Uttv. 107. §-a szerint fegyelmi vétséget kdvet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi.

A fegyelmi tandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vont személy a tényallasban részletezett
cselekvoségeivel, azaz egyrészrol a kozbizalom elleni biincselekmény elkovetésével,
masrészrél azon mulasztasaval, hogy az elozetes vizsgalat valamint a fegyelmi eljaras
soran nem tett eleget a FESZ 14.2. c¢) pontja és 29.2. pontja szerinti kotelezettségeinek, 2
rb., az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatirozott, szindékos elkdovetésii fegyelmi vétséget
valdsitott meg.

VI.

A fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran, az eljaras ala vont személlyel szemben az Uttv.
108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazta.

A pénzbirsag Osszege az Uttv. 109. (2) bekezdésében foglaltak alapjan tgyvéd, kamarai
jogtanacsos és eurdpai kdzosségi jogasz esetén egymillié forintig terjedhet.

A fegyelmi tandcs rogziti, hogy bar a fegyelmi vétség elkdvetése ota jelentds idémulas
kovetkezett be, ezt azonban a fegyelmi biintetés kiszabdsa, a biintetés nemének ¢s mértékének
meghatdrozasa soran nem tudta az eljaras ald vont személy javara enyhité koriilményként
értékelni, az alabbiak miatt:

A fegyelmi eljaras iratanyagabdl, a Szegedi Renddrkapitanysag 2024. januar 31. napjan kelt
atiratabol megallapithatd volt, hogy a biinteteljaras az eljaras ala vont személlyel szemben mar
2022. marcius 24. napjan, tehat mar a fegyelmi eljards 2023. junius 6. napjan tortént
elrendelését, valamint annak a fegyelmi tanacs 2023. junius 13. napjan meghozott hatdrozataval
tortént felfliggesztését tobb mint egy évvel megel6zéen megsziintetésre keriilt, ez a koriilmény
azonban - az eljaras ald vont személy mulasztasara visszavezethetden - sem a vezetd fegyelmi
biztos szamadra a fegyelmi eljaras elrendelése soran, sem az eljard fegyelmi tanacs szamara a
fegyelmi eljaras felfliggesztése soran nem volt ismert, mivel az eljaras ald vont személy nem
tett eleget sem a FESZ 14.2. ¢) pontja szerinti iratcsatolasi, sem a 29.2. pontja szerinti
bejelentési kotelezettségének. A fegyelmi vétség elkovetése ota bekovetkezett idomulas
jelentds részében tehat az eljaras ald vont személy sajat mulasztasara volt visszavezethetd.

A fegyelmi tanacs a biintetés kiszabdsa soran stlyosito koriilményként értékelte, hogy az eljaras
ald vont személlyel szemben kordbban mar két alkalommal is volt folyamatban fegyelmi
eljaras, melyek megrovas alkalmazasaval, valamint pénzbirsag kiszabasaval végzddtek.

A fegyelmi tanacs az elkdvetett fegyelmi vétségek targyi stilyat szem el6tt tartva, a pénzbirsag
mértékét arra is figyelemmel hatarozta meg a rendelkezd részben irt 6sszegben, hogy az eljaras
ala vont személlyel szemben korabban mar két fegyelmi eljaras is volt folyamatban, melyek
egyikében mar kiszabasra keriilt pénzbirsag vele szemben, igy jelen fegyelmi ligyben csak a
korabbinal magasabb Osszegii pénzbirsag kiszabasa lehetett aranyos.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személyt az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. b) pontja alapjan kotelezte a
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fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont személy figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség
felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni jogorvoslati jog az Uttv. 127. § (3)-(4) bekezdésén alapszik.

Szeged, 2024. majus 27.

Dr. Kollar Andor Dr. Balazs Julia Dr. Nagy Imre
a Fegyelmi Tanacs elnoke a Fegyelmi Tandcs tagja a Fegyelmi Tanacs delegalt
tagja

Jogerds: 2024. junius 21.



