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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa
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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. marcius 7. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Dr. XY iigyvéd, a Dr. XY Ugyvédi Iroda vezetéje a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz benytijtott
bejelentésében az eljaras ald vont, mint tgyvédjelolt altal, felhatalmazas nélkiil végzett tigyvédi
tevékenység végzését és hamis okirat felhasznalasat kifogasolta, tovabba sérelmezte esetében az
iratkiadasi kotelezettsége elmulasztasat.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos elrendelte az eldzetes vizsgalatot. Az eljaras ala vont
ligyvéd az ligyben igazolo jelentést nytjtott be €s iratokat csatolt.

A vizsgalati eljaras eredményeként az eljar6 fegyelmi biztos a hatarozataval az eljaras ala vont
igyvéddel szemben indult elézetes vizsgalatot megsziintette. A hatarozattal szemben a bejelentd
kifogast nyujtott be, amelynek helyt adva a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Vezetd Fegyelmi
Fobiztosa a hatarozataval az eljar6 fegyelmi biztost fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta.
Ennek eleget téve az eljaro fegyelmi biztos a hatarozataval az elézetes vizsgalatot megsziintetd
hatarozatat visszavonta, és az eljaras ala vont tigyvéddel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban az eljaras ala vont tigyvéd terhére
rétta, miszerint azzal, hogy ligyvédjeloltként valotlan tartalmi meghatalmazas alapjan, principalisa tudta
nélkiil 6nalléan vallalt és latott el jogi képviseletet, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, figyelemmel az Uttv. 62. § (1) bekezdésére, és ezzel a magatartdsaval az eljaras ala vont
igyvéd fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tandcs elrendelte a vizsgalat kiegészitését az Uttv. 121. § (4) bekezdésére hivatkozassal a
tényallas megallapitasahoz sziikséges tovabbi korilmények tisztazasa érdekében. Ennek keretében a
fegyelmi tanacs eldirta a fegyelmi biztos részére, hogy hivja fel a bejelent6t a bejelentésében megjelolt
letétkezelési dijakrol kiallitott szamlak, az azok alapjaul szolgald letéti szerzodések, megallapodasok,
megbizasi szerzddések, illetve egyéb rendelkezésére allo iratok csatolasara. Elbirta a fegyelmi tanacs
tovabba, hogy a fegyelmi biztos keresse meg a bejelentés mellékleteként csatolt meghatalmazasokat
meghatalmazoként alaird személyeket annak tisztazasa érdekében, hogy a meghatalmazasok aldirasara
mikor, milyen koriilmények kozott keriilt sor, tovabba a meghatalmazasok alapjaul szolgalo tigyvédi
megbizasi jogviszony milyen feltételekkel jott 1étre, a megbizasok részleteit mikor, kivel, és hol
egyeztették. A fegyelmi biztos a vizsgalat kiegészitése korében a kért megkereséseket kikiildte. Ennek
eredményére tekintettel a fegyelmi biztos az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt, tekintettel arra,
hogy a vizsgalat kiegészitése az eljaras ala vont ligyvéd vonatkozasaban terheld bizonyitékot nem tart
fel.



A megallapitott tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd 2018. nyaran ismerkedett meg a bejelentével, aki ebben az idében a X. és Z.
Ugyvédi Iroda vezetdjeként az iigyvédi irodaba {igyvédjeloltet keresett. Ezen idészakban az eljaras ala
vont ligyvéd egy masik tigyvédi iroddban volt ligyvédjeldlt, ahol fogva tartdsi koriilmények miatt
kezdeményezett kartalanitasi iigyekkel is foglalkozott. Az allasinterjun az eljaras ald vont iigyvéd
tajékoztatta errdl a bejelentdt, tovabba arrdl is, hogy az akkori principalisa nem ellenezte
munkaviszonyanak megsziintetését, tovabba azt sem, hogy ezeket a kartalanitasi tigyeket atvigye 1j
munkaltatdjahoz akként, hogy ezen iigyfelek az Uj munkaltatdjaval az iigyek folytatdsdra megbizasi
szerzodéseket kdssenek. A bejelentd az allasinterjun kozolte az eljaras ala vont iigyvéddel, hogy mivel
nyitott a munkaviszony létesitésére, nem latja akadalyat a hivatkozott iigyekben a jogi képviselet
atvallalasanak, valtozatlan dijazas mellett.

A X. és Z. Ugyvédi Iroda és az eljaras ald vont iigyvéd kozott 2018. november 27-én jott létre
tgyvédjelolti munkakor ellatisara munkaszerzodés, amely 2018. december 1-jén hatalyosult.
Munkaviszonya alatt a 2018. és 2019. években Osszesen 29 {ligyfél esetében késziilt tigyvédi
meghatalmazas fogva tartasi koriillményekkel 6sszefiiggésben kezdeményezett kartalanitasi tigyben vald
jogi képviselet ellatasara, amelyek alapjan az eljaras ala vont tigyvéd tigyvédjeldltként el is jart az alapul
szolgalo iigyekben.

A bejelentd nyilatkozata:

A bejelent6 azzal a kifogassal fordult a kamarahoz, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azon id6szak alatt,
amig nala ligyvédjeloltként dolgozott, jogosulatlanul vallalt el fogva tartasi koriilményekkel kapcsolatos
kartalanitasi tigyekben jogi képviseletet az ligyvédi iroda nevében, felhatalmazas nélkiil intézte azokat
a bejelent6 tudomasa nélkiil, és ennek soran olyan tigyvédi meghatalmazasokat hasznalt fel, amelyeket
6 nem irt ala. Allitasa szerint sem meghatalmazast, sem megbizési szerz6dést, sem mas jellegii okiratot
ilyen iigyek vonatkozasaban nem irt ala, ezen {igyekrél tudomasa nem volt.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont ligyvéd a terhére rott fegyelmi vétség elkdvetését irasbeli beadvanyaban vitatta,
cafolta, hogy mindezen tevékenységeit a bejelentd tigyvéd tudomasa és hozzajarulasa nélkiil végezte
volna. Allitotta, hogy iigyvédjeldlti tevekénysége megkezdésével egyidejiileg a bejelenté hozzajarult,
hogy a korabbi munkaltatojanal folyamatban 1évo, altala kezelt fogva tartasi koriilmények miatti
kartalanitasos ligyek tigyfelei az uj munkaltatdjanal, azaz a bejelent6 tigyvédi irodajaval kossenek
megbizasi szerzodést, €s azokat tovabbra is O intézze, immaron a bejelentd iigyvédi irodaja
alkalmazottjaként. Allitotta tovabba azt is, hogy minden ilyen {igyben kiilon tigyvédi meghatalmazas,
megbizasi szerzdés és letéti szerzodés késziilt a majdani kartalanitasi 6sszeg atvételére és kezelésére
vonatkozoan, amelyeket nem 6 irt ala. Allitotta tovabba, hogy ezen tigyekrdl heti rendszerességgel
beszamolt a bejelentének, igy neki nyilvanvaloan tudomasa volt ezekrdl, és az ¢ instrukcioi szerint
végezte tevékenységét. Altalanossagban is hivatkozott arra, hogy az iroda munkatérsai a bejelenté
szoros szakmai feliigyelete alatt végezték a munkajukat.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vizsgalat kiegészitése korében a fegyelmi biztos irdsban megkereste valamennyi, a bejelentésben
megjelolt, a kifogasolt meghatalmazasokat meghatalmazoként alairé személyt, amely megkeresésre
kizarolag B.Z. részérdl érkezett valasz. B.Z. akként nyilatkozott, hogy a meghatalmazasok alairasara
azok keltezésének napjan, a fogva tartas helyéiil szolgald biintetés-végrehajtasi intézetben keriilt sor
kartalanitasi eljarasban torténd képviselet ellatasa céljabol. B.Z. arra nézve is nyilatkozott, hogy a
megbizas feltételirdol Dr. XY iigyvéddel egyezett meg. A megkeresések eredményére tekintettel a
fegyelmi biztos a beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy mivel a vizsgalat kiegészitése az eljaras ala
vont ligyvéd vonatkozasaban terhelé bizonyitékot nem tart fel, igy a hatarozataban irtakat tovabbra is
irdnyadonak tartja, ezért inditvanyozta az eljaras megsziintetését az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja
szerint.



A fegyelmi tanacs dontése:

Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozat szerint kifogasolt tevékenységet az
eljaras ala vont tigyvéd 2018 és 2019 években fejtette ki, ezért azt anyagi jogi szempontbol az tigyvédi
tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL térvény (Utty.), illetdleg az ligyvédi hivatés etikai szabalyairol
és elvarasairol sz616 jelenleg is hatalyos 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat (UESZ) rendelkezései szerint
kellett vizsgalni.

A fegyelmi tanacs a tényallast a bejelentésben tett tényeldadas, az eljaras ala vont iigyvéd védekezése,
valamint a rendelkezésre allo okiratok alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi biztos eljarast kezdeményezé hatarozatara tekintettel a jelen fegyelmi eljaras targyat
kizarolag az eljaras ala vont tigyvéd jogosulatlan tigyvédjeldlti tigyintézése és valdtlan tigyvédi
meghatalmazasok felhasznalasa képezte, igy a fegyelmi tanacsnak a bejelentésben irtakat kizarolag
ebben a tekintetben kellett vizsgalnia, és az eljaras ald vont iigyvéd altal eléadottakat is csak ebben a
korben kellett értékelnie.

A fegyelmi tanacs dontése soran figyelemmel volt arra is, hogy az Orszagos Vezeté Fegyelmi Fobiztos
elsdsorban a tényallas nem kelld feltarasa okan utasitotta a fegyelmi biztost az eljaras
kezdeményezésére, a tényallas feltarasa korében pedig a megbizashoz kapcsolddo iratok beszerzését, a
megbizasok létrejotte koriilményeinek tisztazasat tartotta indokoltnak, a megbizoként érintettek
megnyilatkoztatasa utjan. A jelen ligy megitélése szempontjabdl annak volt dontd jelentdsége, hogy
megallapithatd volt-e, hogy az eljaras targyava tett meghatalmazasokon a megbizotti alairasok nem a
bejelentd tigyvédtdl szarmaznak, hanem azokat az eljaras ala vont tigyvéd, vagy mas, harmadik személy
irta ala, amely tényrél az eljaras ala vont iigyvédnek tudomasa volt, és ennek ellenére e
meghatalmazasok alapjan a bejelentd tudta nélkiil jart el az érintett ligyekben.

A fegyelmi tanacs a fenti koriilmények tisztazasa érdekében a vizsgalat kiegészitését rendelte el, a
vizsgalat kiegészitése azonban nem vezetett eredményre, a tényallas tovabbi tisztazasat nem tette
lehetdvé, annak alapjan nem lehetett megallapitani azt, hogy az egyes meghatalmazasokon szereplo
névalairasok kitdl szarmaznak, €s azt sem, hogy azok mikor, milyen koriilmények kozott keriiltek ra az
okiratokra. A bejelenté a megbizasokhoz kapcsolodd okiratokat a letétkezelési dijakrol kiallitott
szamlakon kiviil felhivas ellenére sem tudott csatolni, a meghatalmazasokat megbizoként alaird
személyek koziil pedig egy kivétellel senki sem nyilatkozott. Az egyetlen nyilatkozatot tevo személy
pedig cafolta a bejelentésben irtakat, és éppen ellenkezdleg az eljaras ala vont ligyvéd allaspontjat
tamasztotta ald, megerGsitve, hogy a megbizas feltételeirdl a bejelentdvel allapodott meg.

A fentiekre tekintettel a fegyelmi tandcs ugy itélte meg, hogy az eljaras folytatasatol nem varhato tovabbi
eredmény, nincs olyan bizonyitasi cselekmény, amely targyalas tartasa esetén eredményesen
lefolytathato lenne, és amelytdl a tényallas tovabbi tisztdzasa lenne varhato, igy a jelen iigy az iratok
tartalma alapjan targyalas tartasa nélkiil is érdemben lezarhato volt.

A rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan a fegyelmi tandcs a fegyelmi biztosnak az eljarast
megsziintetd hatarozatban képviselt azon allaspontjaval értett egyet, miszerint a felek nyilatkozatali,
valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a bejelentd allitasai nem nyertek kétséget kizard
igazolast. Azt ugyanis a bejelentd maga sem vitatta, hogy az iigyvédjelolti munkaviszony
Iétesitésével egyidejlileg hozzajarult a fogva tartds miatti kartalanitasos tigyeknek az tligyvédi
irodajahoz torténd atviteléhez, erre tekintettel fel kellett, meriiljon benne, hogy arra masképpen,
mint irasos megbizasi szerzddés, illetve ligyvédi meghatalmazas alairasaval nem keriilhet sor. Az
ezen ligyekbdl szarmazo kartalanitasok letéti kezeléséért felszamitott dijakra tekintettel a bejelentd
azzal is tisztaban kellett, legyen, hogy ezekben az ligyekben kell, rendelkezzen megbizasi és letéti
szerz6désekkel, hiszen ezek hianyaban szamla kiallitasara sem lett volna jogosult. A bejelent6 az
tigyvédi iroda vezetdjeként nem hivatkozhat arra, hogy a szamléak kiallitasar6l nem tudott, hiszen
ez az 6 feleldssége, mint ahogyan az is, hogy gondoskodjon az iratok megoérzésérol, és kizarja azt,
hogy illetéktelen személyek az iratokat elvihessék.



Egyetértett a fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos azon korabbi, az eljarast megsziintet6 hatarozataban
irt allaspontjaval, hogy a bejelentének irodavezetdként torvényi kotelezettsége az alkalmazottai
munkajanak iranyitasa és feliigyelete, és olyan rendszert kellett volna kialakitania, amely kizarja
annak lehet6ségét, hogy irodaja nevében olyan tigyekben keriiljenek szamlak kiallitasra, amely
tigyek mogott nincs altala elvallalt megbizas.

A fentiekbdl értelemszerien kovetkezik, hogy abban az esetben, ha egy megbizassal
Osszefiiggésben szamla kiallitasara keriil sor, kiillondsen, ha az letétbe vett pénzdsszegekkel
kapcsolatos, az irodavezetonek tisztaban kell lennie azzal, hogy az ehhez kapcsolodo
kotelezettségek teljesitésére sor kertilt-e, errdl az 6 kotelezettsége és felelossége meggy6zodni. Ha
viszont nem tudott a letéti szdmlat érintd pénzmozgéasokrol, az szintén az irodavezetd kizardlagos
felel0sségi korébe tartozo mulasztas, hiszen a letéti szamlan torténd pénzmozgas nyomon kovetése
az irodavezetd ligyvéd felelossége, az masra nem hdrithatdo at, illetve nem delegalhato.
Kovetkezésképpen, ha tudomasa volt ezen tigyekrol, de — ahogy ezt a bejelentésében allitotta — sem
megbizasi szerz6dést, sem meghatalmazast nem irt ala, fel kellett, meriiljon a bejelentében, hogy
ezek hianyaban miként is mehet ezen ligyek folyamatos intézése, illetve hogyan és milyen alapon
keriilt sor szamla kiallitasara, letétkezelési, megbizasi dij beszedésére, ha az iligyvédi iroda
tevékenységet ebben a korben nem végzett, altala alairt megbizas hianyaban ugyanis erre nem
keriilhetett volna sor.

A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos Gtjan minden, a tényallas tisztazasa korében szoba johetd
bizonyitas lefolytatdsarol rendelkezett, igy olyan bizonyitdsi eljards, amelynek segitségével a
tényallas tovabbi tisztazasa elérhet6 lenne, nem allt rendelkezésre. A fogva tartast foganatositd
biintetés-végrehajtasi intézetek megkeresése arra vonatkozdan, hogy az érintett fogvatartottaknal
mikor, ki jart benn, szintén nem lett volna alkalmas annak felderitésére, hogy a meghatalmazast
meghatalmazotti oldalon ki és milyen koriilmények kozott irta ald, az kizardlag a meghatalmazo
altali alairasok tekintetében nyujtott volna tobblet informaciot, ebben a tekintetben azonban a
tényallas nem szorult tovabbi tisztazasra.

A kamarai fegyelmi hatésdgnak nincs hataskore annak vizsgalatara és megallapitasara, hogy egy
okiraton szerepld alairds az aldiréként feltlintetett személy aldirasa-e vagy sem, a kizardlag
masolatban rendelkezésre allo okiratok szakért6i vizsgdlatara nincs is lehetdség. Nincs alap tehat
annak megallapitdsara, hogy a meghatalmazasokon szerepld ligyvédi aldirdsok nem a bejelent6tol
szarmaznak, mint ahogy arra vonatkozo6an sincs bizonyiték, hogy az eljaras ala vont iigyvéd ugy
hasznalta volna fel ezeket az okiratokat, hogy tudott volna az azokon szerepld alairasok
valdtlansagarol. Arra szintén nem meriilt fel adat, hogy ezeket az alairasokat 6 hamisitotta volna az
iratokra. Jelen esetben tehat még abban az esetben sem lehetett volna az eljaras ala vont tigyvéd
felelosségét megallapitani, ha bizonyithato lett volna, hogy a kifogasolt alairasok nem a bejelent6tol
szarmaznak.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint az az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az
tigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes
személy kovet el fegyelmi vétséget, aki az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran, az e tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti
kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansdgbol megszegi.

Az Uttv. 62. § (1) bekezdése szerint az iligyvédjeldlt az iigyvédi tevékenységet a jogi szakvizsga
letételéhez sziikséges joggyakorlat megszerzése érdekében ligyvéddel, eurdpai kdzosségi jogasszal
vagy tugyvédi irodaval fennalld6 munkaviszony alapjan munkaltatdja, valamint - ha a
munkaszerz0dés igy rendelkezik - munkaltatojaval egy iligyvédi tarsuldsba vagy {iigyvédi
irodakozosségbe tartozo iigyvéd, europai kozosségi jogasz vagy tigyvédi iroda helyetteseként,
utasitasai szerint, azok ligyfelei szamara gyakorolja.



A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem nyert megerdsitést a bejelentésben az eljaras ala
vont ligyvéd vonatkozasdban tett azon tényallitds, miszerint felhatalmazas nélkiili ligyvédi
tevékenységet folytatott volna, illetéleg altala tudottan hamis magan-okiratokat hasznalt volna fel
eljarasa soradn, ezért az erre vonatkozd bejelentdi panaszok megalapozatlannak bizonyultak.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tandcs egyszeri megitélésii
iigyben a hatdrozatat targyalas tartdsa nélkiil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
iigy targyalas tartasa nélkiili elbiraldsa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatd a fegyelmi felelésség.

Jelen esetben, kiilonds tekintettel arra, hogy a fegyelmi tanacs altal igénybe vehet6 olyan bizonyitasi
eszkoz, amelytdl az eljaras ala vont ligyvéd €s a bejelentd altal tett tényallitasok kozotti ellentmondas
tisztazasa lett volna remélhetd, nem allt rendelkezésre, a fegyelmi felelosség korében a rendelkezésre
allo adatok alapjan is lehetett dontést hozni. A fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont
igyveéd védekezésével szemben — a bejelentd altal tett tényallitasok egyéb bizonyitékokkal torténd
alatamasztottsaganak hianyaban — a bejelentésben tett egyoldali eléadasok az eljaras ald vont tigyvéd
terhére nem értékelhetok.

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tandcs — a fegyelmi biztos
inditvanyaval egyezéen — 0gy itélte meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapithato tényallasban rogzitett magtartasaval nem valositott meg fegyelmi
vétséget, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tgyvéd terhére szandékos vagy gondatlan
szabalyszegés nem allapithatd meg, ezért a fegyelmi tandcs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
— figyelemmel a FESZ 22.2. pontjdban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianyaban
megszuntette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. aprilis 3. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 226.)



