Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFK 1/2023/13.
ligyvédi mulasztas

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. iigyvéd ellen folyamatban 1évd
fegyelmi eljarasban a 2023. év aprilis ho 06. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben

meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
dr. (szil:
an.
lakcim: ...
iroda: ...

eljaras ala vont iigyvéd
1 rb. szandékos és 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

150.000,- Ft (azaz Egyszazotvenezer forint) pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot és a 80.000,-
Ft (azaz Nyolcvanezer Forint) atalanykoéltséget 30 napon beliil fizessen meg banki utalassal a Bacs-
Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara 11732002-20500382 sz. bankszamlaszdmara, az {igyszdmra valo
hivatkozéssal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont {igyvéd (személy),
jogi képviselgje illetve a fegyelmi biztos az elséfokt fegyelmi tanacsnal benyujtott, de a masodfoki
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel €lhet.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halasztd hataly. A tevékenység végzése aloli felfliggesztés
vonatkozasaban kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halaszto hatalya. A fellebbezésben el
kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0 tényre vagy bizonyitékra hivatkozni,
ha a fellebbez6 az elséfoku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A fellebbezést az elséfoku fegyelmi bizottsag tutjan kell elGterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,,CIMZETT” mez6ben annak a regionélis fegyelmi bizottsaghoz
tartozo teriileti tigyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak.

A benyujtashoz részletes segitséget tall a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a fellebbezé nem aktiv kamarai tag, vagy nyilvantartott (pl. korabban mar torolt személy),
ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai uton is megkiildheti.
Indokolas:


https://epapir.gov.hu/
https://www.mük.hu/fegyelmi-ugyseged

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok (a ..... altal 2022. 07.
11-én eldterjesztett panasz és mellékletei /feljegyzés, SMS valtasok, banki atutalasi bizonylat, okirat
gépjarmii tulajdonjoganak atruhdazasarol/, hatarozat az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl, bejelento
tdjékoztatasa, az eljaras ala vont iigyvéd 2022. 09. 26-an kelt észrevétele, hatdrozat az elozetes vizsgalat
meghosszabitasarol, jegyzokonyv a bejelento fegyelmi megbizott altal tortént meghallgatasarol és annak
mellékletei /tényvazlat, a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészseg megkeresése a Kecskemeti Torvényszék
biintetés-végrehajtdsi birajahoz, a fegyelmi megbizott megkeresése a Kecskeméti Jarasbirosaghoz, a
B..... szdmu vddirat/, hatdrozat fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl, a Kecskeméti Jarasbirosag .....
szamu atirata iratok megkiildésérdl és mellékletei /meghatalmazas becsatolasa dr. védé altal a Bacs-
Kiskun Megyei Rendor-fékapitanysdaghoz, ....bii. szamu jegyzokomyv ... gyanusitott folytatolagos
kihallgatasarol, .....bi. szamu feljegyzés dr. védo értesitésérol, tigyvedi meghatalmazas, 03000/5-
woobii. szamu feljegyzés védo értesitésérdl, 03000/....1.bii. szamu vedo ertesitése folytatolagos
kihallgatasrol/, a Bdcs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara 135/2021. szamii hatdrozata iigyvédi
tevékenység felfiiggesztésérdl, a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara 136/2021. szamii hatdrozata
irodagondnok kijelélésérdl, fegyelmi tandcs kijelolése, fegyelmi tandcs elnékének intézkedése targyalas
kitlizésérdl, ... tanu bejelentése megjelenésének akadalyarol, a 2023. aprilis 6-an tartott fegyelmi
targyalas jegyzokonyve) alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

Eljaras ald vont ligyvéd 1996. marcius 1-t6l a Bacs-Kiskun Megyei iigyvédi kamara bejegyzett tagja.
Tevékenységét egyéni ligyvédként folytatja.

Eljaras ala vont ligyvéd ellen korabban hat izben indult fegyelmi eljaras, az eljaro fegyelmi tanacs az
F/12/1998. szamu tigyben pénzbirsaggal, az F/10/2003. szamu tigyben pénzbirsaggal, az F/26/2012.
szamu ligyben pénzbirsaggal stjtotta, az F/6/2017. szamu és az RFK 16/2021. szdmu fegyelmi eljarasok
felfiiggesztésre keriiltek a biintetd eljaras jogerds befejezéséig, az RFK 1/2022. szamu fegyelmi {igy
megsziintetéssel lett befejezve.

Eljaras ala vont iigyvéd személyi koriilményei vonatkozasaban tovabbi adat nem all rendelkezésre.

2022. julius 11-én érkezett a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamardhoz bejelentd panasza, melyben dr.
eljaras ala vont ligyvéd ligyvédi tevékenységét kifogasolta a férje, ... biintetd ligyében. A bejelentd azt
kifogasolta, hogy az eljards ald vont iigyvéd nem volt elérhetd, iligyvédi tevékenységének a
felfiiggesztése miatt az ligyet csak a nyomozati szak elején tudta ellatni. A bejelento ezért azt kérte, hogy
az eljaras ala vont tigyvéd az altala atvett 1.000.000,- Ft 6sszegili igyvédi munkadijbol 700.000,- Ft-ot
adjon neki vissza.

Dr. Szasz Attila vezetd fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalatot 2022. augusztus 3-an hivatalbol elrendelte
¢s meghatarozta, hogy az eldzetes vizsgalatot dr. Drozdik Cecilia fegyelmi biztos folytatja le. Dr. Szasz
Attila vezetd fegyelmi biztos hatarozataban felhivta az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét arra, hogy a
vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat 8 /nyolc/ napon belill koteles, az ligyre vonatkozo
észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

Dr. Sulyok Miklés a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara elndke 2022. augusztus 3-an az eljaras ala
vont tigyvédet az eldzetes vizsgalat elrendelésérol, tovabba arrdl, hogy az eldzetes vizsgalat id6tartama
3 /harom/ hénap, ami tovabbi 3 /harom/ honappal meghosszabbithatd, tajékoztatta.

Dr. eljaras ald vont tigyvéd 2022. szeptember 5-én észrevételt tett a bejelentésre. Eszrevételében
elismerte, hogy a jelentOs targyi sulya biinteté ligyben valdban 1.000.000,- Ft {igyvédi munkadijban
allapodtak meg a bejelentdvel. A bejelentd ezt nem kifogasolta, és ezen feliil sikerdijban is
megallapodtak. Az eljaras ala vont iigyvéd eléadta, hogy 2021. januar és marcius kozott személyesen
képviselte a bejelentd férjét a biintetd eljarasban, tobb izben jart bent nala a biintetés-végrehajtasi
intézetben, ezen kiviil folyamatosan egyeztetett az iigy eléadojaval, .... rendér 6rnaggyal. Ezen kiviil



folyamatos egyeztetések torténtek a Kecskeméti Jarasi Ugyészség illetékes iigyészével is. Az eljaras ala
vont ligyvéd el6adasa szerint a munkafolyamat allasardl a bejelentdt folyamatosan tajékoztatta.

Az eljaras ala vont tigyvéd kifejtette tovabba, hogy az ligy érdemében annak van jelentdsége, miszerint
a bejelentd férjének a képviseletét mindvégig az eljaras ala vont ligyvéd irodaja latta el, az eljaras ala
vont tligyvéd akaddlyoztatdsdt kovetéen az ,jiigygondnokként” kirendelt dr. .. {lgyved
kozremiikodésével. Az eljaras ala vont ligyvéd kifejtette azt is, hogy a bejelentd bejelentését kovetden
egyeztetett dr. ... tigyvéddel, aki tajékoztatta arrdl, hogy a bejelentd férjének az ligyét mindvégig kelld
szakmai szinvonalon képviselték dr. ... tigyvédjeldlttel kozosen és - éppen az eljaras ala vont iigyvéd
altal mar elkért Osszegre tekintettel - tevékenységiikért a jelentds sulyu biintetd ligyekben szokéasos
tigyvédi munkadijnak csak a toredékét kérték el.

Az eljaras ala vont ligyvéd eldadta azt is, hogy az eldzetes letartdztatdsban 1€v6 ...lel az eljaras ala vont
igyvéd kérésére dr. ... ligyvédjelolt vette fel a kapesolatot a biintetés-végrehajtasi intézetben.

Az eljaras ala vont iigyvéd mindezek alapjan tigy foglalt allast az ligyben, hogy a bejelentének semmi
alapja nincsen semmilyen 0sszeget tole visszakérni.

Az eljarés ala vont ligyvéd sziikség esetén dr. ... és dr. ... tanuként torténd meghallgatasat kérte, tovabba
kérte az ellene indult eljarast megsziintetni.

Dr. Drozdik Cecilia fegyelmi biztos 2022 november 1-én az elézetes vizsgalat idtartamat tovabbi 3
/harom/ honappal meghosszabbitotta.

Dr. Drozdik Cecilia fegyelmi biztos 2022. december 14-én a bejelent6t meghallgatta. A bejelentd
fenntartotta a bejelentésben foglaltakat - az altala eldadott tényeket tovabbi részletekkel kiegészitve. A
bejelentd elmondta, hogy a Kozma utcaban, 2021. januar 11-én adta at az 1.000.000,- Ft tgyvédi
munkadijat az eljaras ala vont iigyvédnek, aki azt igérte, e-mail-ben fog bizonylatot kiildeni az atvett
Osszegrol. A bejelento eldadta, hogy ezt kdvetden még egyszer talalkoztak a bejelentovel, 2021. februar
23-an az eljaras ala vont ligyvéd lakasan.

A bejelenté elmondta tovabba, hogy az eljaras ala vont ligyvéd - mas ligyben tortént - eldzetes
letartoztatasag kovetden dr. ... ligyvédet az ligyvédi kamaratdl kapott értesités alapjan kereste meg. A
Kecskemét, Bercsényi utcai irodaban csak dr. ... volt elérhetd, aki kozolte, hogy az ligy végigvitelének
az lgyvédi munkadija 700.000,- Ft lesz. A bejelentd eldadta, hogy 2021. marcius 31-én talalkozott
Budapesten a Corvin Plazaban dr. ... iigyvédjelolttel, ahol alairta a tényallasvazlatot és atadott az
iigyvédjeloltnek 500.000,- Ft-ot. A bejelentd elmondta, hogy a tovabbi 200.000,- Ft-ot ....Eva
bankszalajara kellett utalnia.

A bejelento eldadta azt is, hogy dr. eljaras ala vont ligyvéddel abba allapodott meg, hogy amennyiben
a férje 2 év alatti szabadsagvesztés biintetést kap, akkor tovabbi 1.000.000,- Ft sikerdijat fizet az eljaras
ala vont ligyvédnek, ha pedig 1 év alatti biintetést, akkor még tovabbi 1.000.000,- Ft 6sszegli sikerdijat.
A bejelentd ehhez képest elmondta, hogy a Kecskeméti Jarasbirosag a férjét embercsempészet biintette
¢s ittas jarmiivezetés vétsége miatt 3 év bortonbiintetésre itélte.

A bejelentd kijelentette, hogy a dr. ...sal tortént egyeztetésekor sz6 sem volt arrdl, hogy dr. ... eljaras ala
vont ligyvéd ligygondnokként jarna el az tigyben.

A bejelent6 elmondta, hogy miutan kérte az elszamolast az eljaras ala vont {igyvédtol, az eljaras ala vont
igyvéd eldszor elzarkozott attol, majd késobb 100.000,- Ft visszafizetését ajanlotta fel. A bejelentd
elmondta, hogy ezt az ajanlatot nem fogadta el.

Dr. Drozdik Cecilia fegyelmi biztos 2023. februar 3-4n - az elézetes vizsgalat eredményeként - az
eljarés ala vont ligyvéddel szemben fegyelmi eljaras elrendelését kezdeményezte.

A fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozat tartalma szerint a fegyelmi biztos az alabbi
kotelezettségszegéseket rotta az eljaras ala vont tigyvéd terhére:

- Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizdsdt nem foglalta irasba, ezzel megszegte az tligyvédi
tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban Uttv.) 29. § (1) bekezdés, ezen beliil
a megbizasi dij irasba foglalasanak az elmulasztasaval az eljaras ala vont ligyvéd megszegte 6/2008.
(II1. 26.) MUK szabalyzat (a tovdbbiakban Etikai Szabalyzat) 6.1. pontjat is.

- Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizonak nem adott szamlat, ezzel megszegte a 2007. évi CXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban AFA-torvény) 159. § szerinti szamlaadasi kotelezettségét.



- Az eljaras ald vont ligyvéd a megbizas megsziinésekor nem tett eleget a megbizoval szembeni irasbeli
elszdmoldsi kotelezettségének, ezzel megszegte az Etikai Szabdlyzat 6.10. pontjat.

Dr. Nagy Imre, a Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndkhelyettese az eljaro fegyelmi tanacsot kijelolte,
az eljar6 fegyelmi tanacs elndke a rendelkezést 2023. februar 23-4n kézhez vette, az ligy iratait 2023.
februar 24-én atvette, az ligyben targyalast tiizott ki, melyre az eljaras ala vont ligyvédet, tovabba
taniként a bejelent6t, dr. .... ligyvédet és dr. ... ligyvédjeloltet megidézte.

A Fegyelmi Tanécs 2023. aprilis 6-4n tartott targyalast az tigyben.

Dr. ..... tigyvéd és dr. ... ligyvédjelolt nem jelentek meg a fegyelmi targyalason, dr. .... ligyvéd magat
telefonon kimentette.

A bejelentd megjelent a fegyelmi targyaldson, a korabbi nyilatkozatait tartotta fenn. A bejelentd
elmondta, hogy a DAS jogvédo szervezetnél dolgozik, ott szerzett tudomast arrdl, hogy a megbizasnak
az gy befejezése elott tortént megsziinésére tekintettel kérheti az eljaras ala vont tigyvédtdl az aranyos
elszdmoldst, tovabba ennek hidnyaban lehetsége van az ligyvédi kamardhoz fordulni.

Az eljaras ald vont ligyvéd megjelent a fegyelmi targyaldson, a korabbi nyilatkozatait tartotta fenn,
tovabba csatolta az altala felvett iligyvédi munkadijrél kiallitott ...... szamu egyszerlsitett
készpénzfizetési szamlat, melynek kelte 2021. 01. 18.

Az eljaras ala vont tigyvéd dr. ... ligyvéd és dr. ... ligyvédjelolt meghallgatasara tett inditvanyat nem
tartotta fenn.

A Fegyelmi Tanacs ezt kovetoen a 2023. aprilis 6-an tartott targyalason hatarozatot hozott az tigyben.

A Fegyelmi Tandcs a lefolytatott bizonyitési eljaras és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan
az alabbi tényallast allapitja meg.

A bejelentd 2021. januar 8-an ismerte meg az eljaras ala vont tigyvédet. A bejelento ekkor érdeklodott
az eljaras ala vont ligyvédnél férje, a letartoztatasban 1€vo ... képviseletének a lehetdségérol az ellene
embercsempészet €s ittas jarmiivezetés miatt folyamatban 1évé biintetd ligyben. Az eljaras ala vont
tigyvéd a bejelent6t részletesen tajékoztatta a lehet6ségekrél, az tigyvédi munkadijat 1.000.000,- Ft-ban
¢s a biintetés mértékéhez igazitott 2 x 1.000.000,- Ft sikerdijban jeldlte meg.

A bejelentd részben sajat pénzbdl, részben az aposa altal tortént gépjarmi értékesités vételarabol
Osszegyljtotte az 1.000.000,- Ft igyvédi munkadijat, majd 2021. januar 11-én Budapesten, a Kozma
utcaban 1évo parkoloban atadta az eljaras ala vont tigyvédnek és megbizta az ligy ellatasaval.

Az ligyvédi meghatalmazas 2021. januar 15-én kelt, az eljaras ala vont tigyvéd a meghatalmazast 2021.
januar 21-én nyujtotta be a nyomozo6 hatésaghoz.

Az eljaras ala vont {igyvéd ennek alapjan 2021. januar 21-t61 2021. marcius 5-ig latta el ... képviseletét
a biinteto ligyben.

Az eljaras ala vont iigyvéd még 2021. februdr 23-an talalkozott személyesen az eljaras ala vont
iigyvéddel, annak kecskeméti lakohelyén.

A Budai K6zponti Keriileti Birosdg - mas tigyben - 18.Bny. ..../2. szam végzésével, 2021. marcius
5-én az eljaras ala vont tigyvéd letartoztatasat rendelte el.

A Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara 135/2021. szamu hatarozatdval 2021. marcius 12. napjan az
eljaras ala vont tigyvéd iligyvédi tevékenység gyakorlasat azonnali hatallyal felfiiggesztette, legfeljebb 6
/hat/ hénapra, és 136/2021. szamu hatarozataval 2021. marcius 12. napjatol 6 /hat/ honap hatarozott
id6tartamra irodagondnoknak dr. ... igyvédet jeldlte ki.

A bejelentd - miutan a torténtekrdl a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara (bejelenté megkeresésére
adott) tajékoztatasabol tudomast szerzett -  felkereste dr. ... ligyvéd tgyvédi irodajat, ahol dr. ...
ligyvédjeloltet talalta az irodaban. Dr. ... tigyvédjeldlt kozolte a bejelentdvel, hogy az igy végigvitelének
az tigyvédi munkadija 700.000,- Ft lesz.

A bejelent6 ezt a feltételt elfogadta, és 2021. marcius 12-én a dr. ... ligyvéd nevére sz616 meghatalmazast
alairta. Dr. ... ligyvéd a meghatalmazast 2021. marcius 19-én nytjtotta be a nyomozo hatosaghoz.

A bejelent6 2021. marcius 31-én talalkozott Budapesten a Corvin Plazaban dr. ... tigyvédjeldlttel, ahol
alairta a tényallasvazlatot és a dr. ... ligyvéd nevére szol6 iigyvédi meghatalmazast, tovabba atadott az
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tgyvédjeloltnek 500.000,- Ft-ot. A bejelent6 a tovabbi 200.000,- Ft-ot - dr. ... igyvédjeldlt kérésének
megfeleléen - 2021. méjus 10-én ... bankszaml4jara torténd 4tutalassal teljesitette.

A Dbejelentd hazastarsa a biintetd eljaras soran a 2021. oktdber 1-én tartott elokészitd iilésen a
blicselekmény elkdvetését beismerte, ennek alapjan a Kecskeméti Jarasbirésag 26.B. 289/2021/17.
szdmu itéletével a vadlottat 3 év bortonbiintetésre itélte.

A Dbejelentd kérte az eljaras ala vont ligyvédtol, hogy szamoljon el a felvett ligyvédi munkadijjal —
tekintettel arra, hogy az altala elvallalt ligyet nem tudta végig vinni.

Az eljarés ala vont tigyvéd el6szor arra hivatkozassal, hogy dr. ... ligyvéd az 6 helyetteseként végig vitte
az tigyet elzarkozott barminemi visszafizetéstol, késébb szoban 100.000,- Ft visszafizetését ajanlotta
fel. A bejelent6 ezt az ajanlatot nem fogadta el.

V.

Az eljaras ala vont ligyvéd megbizasanak a koriilményeit a Fegyelmi Tanacs a bejelent6 és az eljaras
ala vont ligyvéd egyez0 nyilatkozata, az ligyvédi meghatalmazas és a bejelento altal készitett feljegyzés
alapjan allapitotta meg. Az eljaras ala vont tigyvéd altal felvett 1.000.000,- Ft munkadijat szintén az
¢érintettek egyezd nyilatkozata, ezen feliill készpénzfelvételi bizonylat, gépjarmii tulajdonjoganak
atruhazasarol késziilt szerz6dés, tovabba az eljaras ala vont tigyvéd altal kiallitott szamla tdmasztja ala.
A bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd az, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a megbizast
nem foglalta irasba (a megbizo kérésére sem), az eljaras ala vont tigyvéd altal felvett 1.000.000,- Ft
tigyvédi munkadij az ligyben sziikséges teljes ligyvédi tevékenység ellenértéke volt (ezen kiviil csak
sikerdij jart volna az eljaras ala vont iigyvédnek — a szobeli megallapodas szerinti feltételek bekovetkezte
esetén). Az eljaras ala vont ligyvéd altal becsatolt szamla alapjan megallapithato az, hogy az eljaras ala
vont tigyvéd szamlat allitott ki az tigyvédi munkadijrol.

Az eljaras ald vont ligyvéd 2021. marcius 5-én tortént letartoztatasat, az eljaras ald vont tigyvéd a
bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd egyez0 nyilatkozata alapjan lehetett megallapitani, a Bacs-Kiskun
Megyei Ugyvédi Kamara 2021. maércius 12-én tdrtént intézkedéseirdl (iigyvédi tevékenység
gyakorlasanak felfiiggesztés, irodagondnok kijelolése) okirati bizonyiték, a 135/2021. és a 136/2021.
szdmu hatarozat all rendelkezésre.

A bejelentd és dr. ... ligyvéd kozotti uj megbizas 1étrejottét a bejelentd eléadasa, tovabba az tligyvédi
meghatalmazas és a megbizasrdl felvett tényvazlat tamasztja ala.

A tényvazlat kiterjed a 700.000,- Ft 6sszegti iigyvédi munkadijra, tovabba arra is, hogy abbdl 500.000,-
Ft a tényvazlat aldirasaval egyidejlileg, a tovabbi 200.000,- Ft meghatarozott késébbi idépontban
keriilt/keriil megfizetésre a bejelentd részérdl.

A biinteto eljaras eredménye a bejelentd és az eljaras ald vont iligyvéd egyezd nyilatkozata alapjan
megallapithato.

Az eljaras ala vont ligyvéd és a bejelentd kozotti elszamolas részleteire vonatkozd tényallas, ezen beliil
az a lényeges koriilmény, hogy az eljaras ala vont iigyvéd nem tett irasbeli ajanlatot az elszdmolasra, a
bejelentd és az eljaras ald vont iigyvéd egyez0 nyilatkozata alapjan megallapithato.

V.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi biztos
fegyelmi eljaras kezdeményezésérol szold hatarozataban irt allaspontjat fenntartotta, és 3 /harom/
rendbeli szandékos fegyelmi vétségben inditvanyozta az eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi felel6sségét
megallapitani.

A fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.

Az iigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi
vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, szilinetelteté vagy az ligyvédi tevékenység
felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyéban és a teriileti kamara alapszabélyaban (a tovabbiakban egyiitt:



alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi, vagy

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az iligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése szerint:
A megbizasi szerzodést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsadasra iranyul.”

Az eljaras ald vont igyvéd azzal a magatartasaval, hogy az tigyvédi megbizést nem foglalta irdsba, az
Uttv. 29. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét megszegte. Az eset sszes koriilményeire tekintettel
(az elhuz6do megbizés, az irodan kiviil tortént pénz atvétel) a Fegyelmi Tanécs a konkrét ligyben az
eljaras ala vont tigyvéd magatartasat 1 rb. gondatlan fegyelmi vétségnek mindsitette.

Az Etikai Szabalyzat 6.10. pontja szerint:

, Ha a megbizas a teljesitése elott sziinik meg, a megbizott koteles a mar datvett megbizasi dijjal irasban
elszamolni, a megbizds megsziinéséig veégzett munkaval aranyos felvett megbizasi dijat azonban
visszatarthatja. Az elszamoldsi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak tartalmdt a megbizo
vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia.”

Az eljaras ala vont iigyvéd azzal a magatartasaval, hogy a megbizas megsziinésekor a megbizoval nem
szamolt el irasban, az Etikai Szabalyzat 6.10 pontja szerinti kotelezettségét megszegte. A Fegyelmi
Tanacs a targyban rogziti, hogy a konkrét esetben az elszamolasra - értelemszeriien - akkor kellett
volna az eljaras ala vont ligyvédnek sort keritenie, amikor az eljaras ala vont ligyvéd (letartoztatasa
miatti) akadalyoztatasa az tigyféllel torténé kozvetlen kapcsolattartas vonatkozasaban megsziint.

A Fegyelmi Tanacs a targyban rogziti, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek a letartoztatasbol tortént
szabadulasat kovetéen a lehetd legrovidebb idon beliil fel kellett volna vennie a kapcsolatot az
irodagondnok iigyvéddel és pontosan tisztaznia, hogy jelen tigyben milyen intézkedéseket tett és milyen
mindségben.

Az eljaras ala vont tigyvédnek az a védekezése, hogy az irodagondnokkal tortént egyeztetései soran
elsésorban a polgari peres ligyeinek a tovabbvitelét igyekezett biztositani nem alapos.

Az eljaras ala vont ligyvéd megbizdsa 2021. marcius 19-én megszint, dr. ... igyvéd megbizasaval, és a
biintetd iigy is lezarasra keriilt a 2021. oktober 1-én hozott itélettel. Az eljaras ala vont ligyvédnek ezen
idépontokhoz képest - az akadalyoztatas és az tigytorlodas méltanyolhatd koriilményéhez képest is -
a ,,panasz” el6terjesztésének 2022. 07. 11. idopontjaig irdsban el kellett volna szamolnia a bejelentovel.

A Fegyelmi Tanacs a targyban rogziti tovabba, hogy az Uttv. 85. § (2) bekezdése értelmében az
irodagondnok kizarélag a halaszthatatlan jogi cselekményeket latja el az ligyvéd helyett, amibdl
kovetkezOen csak kiilon ligyvédi megbizas keretében képezheti a feladatat az ligy(ek) lezarasig torténd
tovabbvitele.

Az eljaras ala vont ligyvédnek az a védekezése, hogy azt gondolta, dr. ... ligyvéd helyette az éltala
elvallalt megbizas keretében jar el, nem fogadhato el.

Az eljaras ala vont {igyvédnek az Uttv. rendelkezéseit ismernie kell, de ettdl fiiggetleniil is a bejelentd
eljaras ala vont iigyvédnek bejelentett elszamolasi igénye alapjan az eljaras ala vont ligyvédnek a ra
vonatkoz6 szabalyok alapjan a dolgot az irodagondnokkal tisztdznia kellett volna és az elszamoldsat a
bejelentdvel irasban kozdlnie kellett volna.

A Fegyelmi Tandacs rogziti, hogy ezért a bejelentd igénybejelentését kovetden az irasbeli elszamolas
elmulasztasa 1 rb. szandékos fegyelmi vétségként mindsiil.

A Fegyelmi Tanacs e helyiitt rogziti azt is, hogy az eljaras ala vont ligyvéd - az iranyadé tényallas
alapjan - ajanlatot tett a bejelentdnek az elszamolasra, csak nem irasban. A Fegyelmi Tanacs rogziti,
hogy amennyiben az eljaras ala vont tigyvéd az ajanlatat irasban tette volna meg, nem lett volna helye
terhére a fegyelmi vétség megallapitasanak. Az Etikai Szabalyzat azonban az irasbeliséget az elszamolas
vonatkozasaban megkdveteli, melyre tekintettel a Fegyelmi Tanacsnak nem all modjaban a fegyelmi
felel6sség megallapitasanak a mellozése a szobeli ajanlat alapjan.



A Fegyelmi Tanécs rogziti tovabbé, hogy az eljaras ala vont iigyvéd terhére az AFA torvény 159. §
szerinti kotelezettség megszegése nem volt megallapithatd, mivel az eljaras ala vont ligyvéd szamlaval
igazolta, hogy a megfeleld szamviteli bizonylatot az iigyvédi munkadijrol (gazdasagi esemény)
kiallitotta.

VI.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazta, annak mértékét a kozépmértéknél (500.000,- Ft) Iényegesen alacsonyabb
Osszegben meghatarozva.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran nem allapitott meg sulyositd koriillményt az eljaras ala
vont ligyvéd terhére.

A Fegyelmi Tandcs a biintetés kiszabasa soran enyhit6 koriilményként értékelte azt, hogy a bejelentd az
eljaras ala vont iigyvéd akadalyoztatasaig meg volt elégedve az eljaras ala vont ligyvéd munkajaval,
amit kifejezésre juttatott az eljaras ala vont iigyvéd akadalyoztatasat kdvetden SMS {izenetben is.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran enyhit6 koriillményként értékelte azt is, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd a személyét érintd kényszerintézkedés és az irodagondnok kijeldlése folytan kiilonleges
helyzetbe keriilt, amely helyzetben - bar az iigyvédre és az iligyvédi tevékenységre vonatkozo
rendelkezések valtozatlanul iranyaddak ra - az eljarasat (a ra nechezedd pszichés teher és
sziikségképpeni munkatorlodas folytan) kiilonos méltanyossaggal indokolt kezelni.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran enyhit6 korilményként értékelte azt is, hogy ahhoz az
altalanos kovetelményhez képes, miszerint az ligyvédnek az eljarasa soran a jogszabalyi rendelkezéseket
¢s az iranyado gyakorlatot ismernie kell, az eljaras ald vont iigyvédnek - a sajat iigyében, amibol
kovetkezOen a jelen iigyben - olyan specialis jogi helyzettel kellett szembesiilnie, ami nem altalanos
¢s tipikus az tigyvédi gyakorlatban.

A Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményként értékelte tovabba, hogy a bejelentdvel torténd elszamolas
vonatkozasaban az eljaras ala vont ligyvéd ajanlatot tett, csak nem foglalta irasba.

Mindezek alapjan az eljaras ala vont tigyvéd terhére formai hiba allapithaté meg mind a megbizas, mind
az elszamolas vonatkozasaban, az irasba foglalas hianya.

A Fegyelmi Tanacs ezért az eljaras ala vont ligyvéd terhére a kdzépmértéknél alacsonyabb Gsszegll,
méltanyos mértékii pénzbirsagot szabott ki.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz6016 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kdtelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanécs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanics hatdrozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.

Kecskemét, 2023. aprilis 6.

A fegyelmi tanacs hatarozata 2023.06.22. napjan jogerds és végrehajthato.



