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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021.F.186/17.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. szeptember 25. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vont iigyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A BRFK a 2021. junius 4. napjan érkeztetetten eldterjesztett atirattal tajékoztatta a Kamarat arrdl, hogy
2021. junius 1-jén gyanusitottként hallgatta ki az eljaras ala vont tigyvédet a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvény 247. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiild ligyvédi
visszaélés biintettének gyanuja miatt.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos az elézetes vizsgalatot hatarozatdval 2021. jalius 1. napjan
elrendelte, amelyben felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a biintet6eljarassal kapcsolatos
észrevételeit €S a gyanusitotti jegyzokonyvet 8 napon beliil kiildje meg.

Hatérozataban egyidejiileg inditvanyozta, hogy a kijeldlésre keriilé Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast
a bilintetoligy jogerds befejezéséig fliggessze fel.

Az eljarés ala vont iigyvéd észrevételeket tett, amelyhez mellékleteket csatolt és egyidejlileg megkiildte
a gyanusitotti kihallgatasarol felvett jegyzokonyvet.

A Fegyelmi Tanécs hatarozataval a vezetd fegyelmi biztos inditvanyanak helyt adva a fegyelmi eljarast
a biinteto eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A BRFK 2023. januar 9-én érkeztetetten kiildte meg a biintetdligyben az eljarast megsziintetd
hatarozatat.

A Fegyelmi Tanacs elnoke elrendelte a biintet6eljaras jogerds befejezésig felfiiggesztett fegyelmi eljaras
folytatasat és az ligy targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

A megallapitott tényallas:

A BRFK 2022. december 22-én kelt hatarozataval az eljaras ala vont tligyvéddel szemben a
biintetdeljarast megsziintette, mivel a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan
nem allapithaté meg biincselekmény elkdvetése.

A hatarozat indoklasa szerint a nyomozohatdsag az alabbiakat allapitotta meg: 2010. november 17-én
kolesonszerzodés jott 1étre az A. Kft és a C. Zrt kozott 4.000.000 eurd kdleson folyodsitasa targyaban.
A koleson nyujtasara az Ugyvédi Irodaval 2010. november 17. napjan kelt letéti szerzédés alapjan
letétbehelyezés ttjan keriilt sor. Az Ugyvédi Iroda képviseletében az eljaras ala vont {igyvéd jart el.

Az eljaras csalas, illet6leg ligyvédi visszaélés miatt indult az eljaras ala vont tigyvéddel szemben.



A hatarozat a csalas kapcsan azt régziti, hogy nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, miszerint a
kolesonvevonek mar a kdlesonszerzodés megkotése idejében sem allt szandékaban az abban foglaltakat
teljesiteni, vagy azt, hogy tévedésbe ejtette a sértettet, tovabba azt sem, hogy a kdlcson dsszegét teljes
egészében céltdl eltéréen hasznaltak fel. Az elvégzett nyomozasi cselekmények értékelését kovetden a
nyomozé hatosag allaspontja alapjan tovabbi eljarasi cselekményekkel sem nyerheték érdemi,
megalapozott gyantit eredményez0 adatok.

Az tigyvédi visszaéléssel kapcsolatban a lefolytatott nyomozati eljarast kovetéen a nyomozo6 hatosag azt
allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a letéti szerzodéstdl eltérd utalasokrol minden esetben
logikus és aldtdmaszthatd magyardzatot adott, valamint megallapithat6, hogy a teljes Osszeget a
szerz6dések céljanak megfelelden és a szerz6désben meghatarozott jogosultak részére fizette ki annak
érdekében, hogy a szerzédésben foglaltak megvalosulhassanak.

Ennek értelmében az eljaras ala vont tigyvéd sem a C. Zrt-nek, sem B.S.-nek, sem az A. Kft-nek nem
okozott hatranyt. Ennek megfeleléen az tigyvédi hivatasbodl folyd kotelesség megszegése nem volt
megallapithato.

A sértett altal a nyomozohatdsag eljarast megsziintetd hatarozata ellen elSterjesztett panaszt a Keriileti
Ugyészség hatarozataval elutasitotta. Indoklasaban megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart nyomozo
hat6sag helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor
az eljarast az eljaras ala vont iigyvéddel szemben megsziintette. Az ligyészség sem latott alapot sem a
csalds, sem az ligyvédi visszaélés alapos gyantjara.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezet6 fegyelmi biztos véginditvanyaban - figyelemmel arra, hogy a biintetGeljarasban a terhelt
marasztalasara nem kertiilt sor, az eljaras megsziintetésre keriilt - nem latta indokat annak, hogy az eljaras
ala vont ligyvéddel szemben szankci6 kiszabasara keriiljon sor.

Az ligyében olyan maradvanycselekményt sem talalt, ami mégis indokolna feleldsség megallapitasat.

Minderre tekintettel inditvanyozta az eljaras megsziintetését azzal, hogy az eljarassal kapcsolatosan
felmertilt koltségek a Budapesti Ugyvédi Kamara terhén maradnak.

A fegyelmi tanacs dontése és jogi indokai:

A Fegyelmi Tandacs a fegyelmi biztos inditvanyara figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatarozott ¢s a fegyelmi eljarast megsziintette.

A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgélo és egyben az eljaras ald vont ligyvéd vonatkozasaban a
biintet6eljaras targyava tett magatartas alapja a 2010. november 17-én kelt letéti szerz6dés, amely id6-
pontban az iigyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény (Ut.) volt hatilyban, elbiralasakor az iigyvédi
tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.).

A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felelosség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évé rendelkezések alapjan a magatartas mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

Eljarasjogi szempontbol az Uttv. 208. § (22) bekezdese alapjan a 2019. januar 1. napjatol hatalyos, a
fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit
kellett alkalmazni tekintettel arra, hogy a vizsgalati eljaras 2019. januar 1. napja utan indult.

A fegyelmi vétség fogalmat az Ut., illetve az Uttv. 1ényegében azonosan hatdrozza meg.
Ut.: 37. § Fegyelmi vétséget kévet el az az tigyvéd,



a) aki az iigyvédi tevékenység gyakorldsabol eredd, jogszabdlyban, illetve az etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy
b) akinek az iigyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartasa az iigyvédi kar tekintélyét csorbitja.

Uttv: 107. § Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az iigyvédi
tevekenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az tigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorldasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovdbbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabadlyzatban meghatdrozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) iigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatds
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Megallapithatd, hogy az elkdvetéskor hatalyban volt rendelkezések 1ényegében azonos vagy hasonlo
anyagi jogi tartalommal birnak.

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan hatarozatat tirgyalason
kiviil hozta meg: az alapul fekvd tényallas egyértelmi, annak elemei a bejelentés és az egyéb
rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithato, ezért a targyalason kiviili elbiralas valamennyi
feltétele fennallt.

A fegyelmi eljaras kezdeményezésére az eljaras ala vont tigyvédnek a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény 247. § (1) bekezdésébe iitkdzé és a (2) bekezdés szerint mindsiilé ligyvédi
visszaélés buintettének gyaniija miatti biintetd eljarasban a gyanusitottkénti kihallgatdsa miatt keriilt sor,
tekintettel arra, hogy a folyamatba tett biintetdligyben a gyantsitas targyat képezé biincselekmény -
bizonyitottsag esetén - az iigyvédi tevékenységbdl eredd kotelezettség szandékos megszegésével
megvalosult fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas.

A lefolytatott nyomozati eljaras eredményeként - mivel a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi
eszk0zok alapjan nem volt megallapithatd blincselekmény elkdvetése - az eljaras megsziintetésre keriilt.
A Dblncselekmény alapos gyanuja miatt indult fegyelmi eljarasban a fegyelmi felelésség
megallapitasanak a biintetéeljaras blincselekmény hianyaban tortént megsziintetése mellett nincs alapja.

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs — osztva a fegyelmi biztos
inditvanyat — az Uttv. 131. § (3) bek. b) pontja szerint a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianydban
megsziintette.
Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tan4cs az eljaras ala vont tigyvéd felelsségét nem allapitotta meg, és
az eljarast megsziintette, a FESZ 40.6. alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségeit a Budapesti Ugyvédi
Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. oktober 19. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2021. F. 186.)



