Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
elso6foku Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-3/2023/17.
Targy: Felkészlletlen képviselet, nem kellé idében reagélt beadvanyokra

A Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag elséfoku Fegyelmi Tanacsa a Dr.................. szegedi
Ugyvéd ellen folyamatban lév6 fegyelmi eljarasban a 2022. év februar hd 04.napjan megtartott
nem nyilvanos targyalason zart tlésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
eljaras ala vont tigyvéd az Uttv. 107.8 a) pontja szerint 2 rendbeli folytatlagosan elkovetett
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az Uttv.108.8 a) pontja szerinti irasbeli megrovas

fegyelmi bintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a 80.000-Ft atalanykdltséget
30 napon belill utaldssal teljesitse a Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001
szamu bankszamlaszamara, az igyszamra val6 hivatkozassal.

Ezen hatarozat ellen az eljaras ala vont személy, valamint a fegyelmi biztos a kézhezvételtdl
szamitott tizenot napon belll a masodfoku fegyelmi tanacshoz indokolassal ellatott fellebbezést
nyljthat be,melyet az els6éfokl regionalis fegyelmi bizottsag utjan kell el6terjeszteni a
https://epapir.gov.hu/ szolgaltatason keresztiil ugy, hogy a ,CIMZETT” mez6ben annak a regionalis
fegyelmi bizottsaghoz tartozé terlleti (igyvédi kamardjat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast
kezdeményezték A fellebbezést ,Egyéb fegyelmi targyu tgyek » Ggytipus megjeldléssel terjesztheti
elé. A benyujtashoz részletes segitséget talal a https://www.mik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet (j tényre
vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az els6foku eljarasban arra 6nhibajan kivil nem

hivatkozott.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanécs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre all6 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

l.
Eljaras ald vont ugyvéd ,,, lajstromszam alatt - az 1994-t6l 1997-ig terjed6 Ugyvéd jeldlti
tevékenységét kdvetéen nyert 1997 jalius 1. napjaval felvételt a Szegedi Ugyvédi Kamaraba.
Csaladi é&llapotardl, az altala eltartottakrol, és el6z8 évi nettd atlagjévedelmének egyhavi
0sszegeérdl nincs nyilatkozata.
Korabban fegyelmi eljaras nem indult ellene.

1.

........ 2022.szeptembr 9-i keltli, Szegedi Ugyvédi Kamaraba benyujtott bejelentése szerint

panasszal éltdr. ........ y tigyvédi munkdjaval kapcsolatban.

A Szegedi Jarasbirésagon felperesként pert inditott volt hdzastéarsa, ............ ellen kdzos vagyon
megsziintetése targyaban.

A képviseltében eljaré dr. ............ Ugyvéd meglatasa szerint kezdetektdl fogva figyelmetlen volt


https://epapir.gov.hu/

— nem megfelel6 médon hatarozta meg a kereset targyat

- az Ugyvédi meghatalmazas késo6bbi keltezésii volt, mint a keresetlevél

- teljes személyes koltségmentességet kért az illetékfeljegyzés helyett, annak ellenére, hogy
vagyoni viszonya ellenére varhaté volt annak elutasitasa

- a targyalasokra valo felkészulést, bizonyitasi inditvanyok megtételét, nem kellé hatékonysaggal,
és csak kulon kérésre tette meg

- az alperesi beadvanyokra nem kell§ idében reagalt

- elérhetetlen volt a kapcsolattartas szempontjabdl

A megbizasi szerz8dést mindezek miatt felmondta, de az eljard tigyvéd keletkezet iratokat csak
késve adta ki. Utdbb kidertlt, hogy azt is hianyosan, ami miatt a kdvetkez6 targyalason ennek
hianyaban felkésziletlendil jelent meg az Uj jogi képviselbjével.

A bejelent6 két alkalommal meghatalmazas alairasakor, ill. az elsd targyalas utan 200.000.-
Ft+100.000.-Ft Ggyveédi munkadijat fizetett ki, melyrél szamlat mindeddig nem kapott.

Dr Jakab Tamas vezetd fegyelmi biztos a bejelentés alapjan 2022.december 12.napjan elrendelte
az el6zetes vizsgalatot felhivva a vizsgéalat ald vont lgyvédet észrevételeinek megtételére, és
egyidejl iratcsatolasra.

Az el6zetes vizsgalat hatarideje meghosszabbitasra kerilt miutan Dr Jakab Zoltan altalanos
helyettes ligyvéd bejelentése szerint a vizsgalat ala vont (igyvéd betegsége miatt kérhazi apolasra
szorult.

A vezeté fegyelmi biztos 2023.februar 16. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett
...................... bejelentének dr. ...........................székhely(i Ugyvéd ellen tett panasza
targyaban, miutan nem volt kizarhat6 a rendelkezésre all6 nyilatkozat alapjan, hogy a bejelentet
ugyvéd az Uttv. 1078 a) pontjaban rogzitett fegyelmi vétség elkévetésével gyanusithato.

Az el6zetes vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges iratokat és teljességi nyilatkozatot a megadott
hataridbben nem terjesztette el6, ezzel 6nmagaban megsértette az iratcsatolasra vonatkozé
irAnyadé jogszabalyt.

E miatt nem cafolhatok a bejelentd altal megjeldlt mulasztasok.

Magatartasa alkalmas 2 rendbeli szandékos (kamarai iratcsatolas elmulasztasa, irat atadas a
megbizonak 1 rendbeli folytatélagosan megvaldsult tébb tényallasi elemet feldleld gondatlan
fegyelmi vétség megallapitasara.

Megsértette az Uttv.39.8 (1) és (3) bek.,az 528 (2) bek. els6é és masodik fordulataban, valamint a
FESZ 14.2 c.) pontjaban rogzitett eldirasokat. Inditvanya szerint fegyelmi targyalas megtartasaval
hozzon hatarozatot a kijeldlt fegyelmi tanacs.

A Szegedi regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke 2023.februar 25.napjan rendelkezett a fegyelmi
eljaras lefolytatasahoz az els6foku fegyelmi tanacs elndkének és tagjainak kijelolésérdl.
A fegyelmi targyalas 2023. aprilis 14. napjara lett kitlizve.

.

Tényallas
Eljaras ala vont tgyvéd Dr. .................... felperesi jogi képviselet ellatasara kapott megbizast a
bejelent6tél.
Tényvazlat, ill. megbizasi szerz6dés nem all rendelkezésre.
A bejelentdé .................... el6adasa szerint az eljaras ala vont Ggyvédet megbizta Szegedi
Jarashirésagon 11.P.................coeeeels tigyszamon folyamatba tett, volt férjével szembeni
hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat célz6 polgari perben az 6 képviseletével.
A bejelentés szerint a meghatalmazas két nappal korabbra datalt, az eljaré tUgyvéd a kereseti
kérelemben nem helyesen fogalmazta meg a kereset targyat, a perkoltség megfizetésére -
megbizé kérése ellenére — nem illeték feljegyzést, hanem koltségmentesség iranti kérelmet nyujtott
be, aminek elutasitasa az eljaras elhuz6déaséat eredményezte.
Magaval az lgyvéddel valé kapcsolattartasa nem mikodott, mert csak t6bbszori kérésre volt
hajlandé egyeztetni, ill. nem kell6 idében t6ltotte le az ellenérdek( fél beadvanyait az észrevétel
tétel érdekében.
A perben 2 év alatt 6t perfelvételi targyalast tartottak az igyvéd felkésziletlensége miatt. Miutan
az ugyellatasa nem az ugyfél érdekeit szolgalta a megbizas felmondasra kertilt.



A megbizas felmondaskor letoltott, a bejelentét illetd iratot elmulasztotta kiadasa okan az Uj jogi
képviseld az elkdvetkez6 targyalason érdemben nyilatkozni nem tudott, ami miatt az eljaras
szunetelésre kerdlt.
A fegyelmi targyalas idején sincs még jogerés dontés.

Iv.

Az eljaras ala vont Ggyvéd a fegyelmi felel6ssége targyaban nem nyilatkozott.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi
eljaras kezdeményezésérél sz6l6 hatarozataban irt allaspontjat fenntartotta.

Megallapithat6 jelen tigyben a fegyelmi vétség elkdvetése az eljaras ala vont tgyvéd altal, mert
megsértette az Uttv.39.§ (1) és (3) bek., az 52§ (2) bek. els6é és masodik fordulataban, valamint a
FESZ 14.2 c.) pontjaban rogzitett el6irasokat. Az eljaras ala vont lUgyvéd nem bocsatotta
rendelkezésre az lgyre vonatkoz¢ iratokat sem a vezet6 fegyelmi biztos, sem pedig a fegyelmi
tanacs részére, nyilatkozatot az tGgyben nem tett, igy allaspontom szerint nem cafolhaték a
bejelenté altal megjeldlt mulasztasok. Az eljaras ala vont ligyvéd az Uttv. 107.§ a) pontjaban
meghatarozott 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget és 1 rb. folytatélagos, gondatlan mulasztasban
megnyilvanul6 fegyelmi vétséget kdvetett el azzal, hogy

- felhivasra az gy iratait nem bocsatotta a Kamara rendelkezésére

- felhivasra nem adta at a megbizénak a megbizas megsziinése utan letdltott birdsagi iratot

- nem adott megfelel6 tajékoztatast a megbizénak az Ugyben tett intézkedésekrdl (ezek
megtétele nem igazolhat6), a jogszabalyok tartalmardl, a polgari perben nem toltétte le
idében a birdésag altal megkuldott iratokat, igy azok tartalmaval a targyalason nem volt
tisztaban, ezért nem is tajékoztathatta a megbiz6t az gy aktualis allaséarol.

Az inditvanyozta, hogy megrovas fegyelmi biintetést szabjon ki a fegyelmi tanacs, az eljarasi
koltségekkel terhelve.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az tigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovdbbiakban: Uttv.) 107. § Fegyelmi vétséget
kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo
kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az Ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e revékenység gyakorldasabdl eredd, jogszabdlyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbél
megszegi.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd nyilatkozat tétele és tavolmaradasa miatt személyes
meghallgatasa hianyaban teljes mértékben elfogadta a bejelent6 altal eléadott, az Ggyvallalas
soran eljaras ala vont tigyvédi mulasztasokat, amellyel megvalésitotta a Uttv.39.8 (1) és (3) bek.,
az 52§ (2) bek. elsé és masodik fordulataban irt szabalyszegést, a megbizé tajékoztatasanak
elmulasztasat, az iratvisszatartast, tovAbba megalapozottnak tartotta a FESZ 14.2 c.) pontjaban
rogzitett el6iras helyett az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol 6/2018. (111.26) MUK
Szabalyzat (a tovabbiakban: Etikai Szabalyzat 12.3. pontjaban irt szabalyok megsértését, miszerint

Az ligyvédi tevékenység gyakorloja - figgetlendl attél, hogy tesz-e nyilatkozatot - az igyvédi kamara és
szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivdsra az tiggyel dsszefiiggd iratokat -
kamarai jogtandcsos, illetve jogi eldado esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult - kiteles
becsatolni »

VI.
A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irdsbeli megrovas
fegyelmi blntetést alkalmazta.



A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ugyveédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrodl szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabdlyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a
fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilénds

tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakadé fizetési kotelezettség felszoélitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megszintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Szeged,2023. 4prilis 14.

Dr. Gyura Barbara Dr. Szatmari Zsolt
a Fegyelmi Tanéacs tagja a Fegyelmi Tanacs delegalt tagja

Dr. Volford Erzsébet
a Fegyelmi Tanacs elndke

JOGEROS: 2023. 06. 24.



