Targy: vizsgalati és fegyelmi tigyben iratcsatolas elmulasztdsa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023. F. 124/13.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. [...] igyvéd altal képviselt dr. [...]
budapesti {igyvéd ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. majus 15. napjan megtartott nem
nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykéltseget 30 napon
beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Jelen tigyben a Foiigyészség ligyésze (a tovabbiakban: Bejelentd) 2022. 09. 30. napjan érkezett
levelében az eljards ald vont tigyvéd iigyvédi tevékenységbdl eredd kotelességszegését kifogasolta
amiatt, mert az eljaras ala vont tigyvéd a megadott elérhetéségein nem volt elérhetd, valamint a fk.
gyanusitott letartdztatasanak elrendelése targyaban a Keriileti Birésagon 2022. szeptember 21. napjan
tartott iilésen nem jelent meg, ezért az iilést nem lehetett megtartani és a fk. gyanusitottat szabadlabra
kellett helyezni.

A bejelentés alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa elrendelte az eldzetes
vizsgalatot.

Az elbzetes vizsgalati eljaras soran a fegyelmi biztos levelében felhivta az eljaras ala vont tigyvédet az
igazol6 nyilatkozatanak megtételére, tovabba arra, hogy az iigyben keletkezett relevans iratait 8 napon
beliil csatolja. Az eljaras ala vont ligyvéd az {igyre vonatkozo iratait, valamint érdemi észrevételét a
felhivas ellenére nem kiildte meg.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan a
hatarozataban fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyben 3 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetését
rotta az eljaras ala vont ligyvéd terhére és inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését.

Hatarozataban hivatkozott az tigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL t6érvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdésében, 36. § (2) bekezdésében, az UESZ 2.4., 8.8., 12.3. és 13.10.
pontjaban, valamint a Be. 42. § (4) bekezdés f) pontjaban foglalt rendelkezésekre, valamint az Uttv. 107.
§ a) pontjaban foglaltakra.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont igyvéd azzal a magatartasaval, hogy a nyomozo
hat6sag szamara nem biztositotta elérhetdségét a kirendeléskor fennalld és a kamaranal nyilvantartott
... mobilszdmon, valamint a cégkapujara érkezé hivatalos kiildemények atvételér6l és megismerésérol
nem gondoskodott, tovabba a Budapesti Ugyvédi Kamara felhivasara a jelen eljarassal kapcsolatos
iratait nem csatolta be, megsértette az Uttv., valamint UESZ. fentiekben idézett rendelkezéseit, amellyel
az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 3 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.



A megallapitott tényallas:

Eletveszélyt okozo testi sértés biintette miatt fk. [név] ellen a nyomozé hatdsag 2022. szeptember 18.
napjan a fk. gyantsitott részére védd kirendelése irant intézkedett. A Budapesti Ugyvédi Kamara 2022,
szeptember 18. napjan 16:30-kor védoként az eljaras ala vont ligyvédet jeldlte ki, elérhetdségeként a ...
mobil, ... vezetékes telefonszamot, az igyvédi iroda cimeként a ... cimet jel6lve meg annak ellenére, hogy
az eljaras ala vont tigyvéd 2022. marcius 31 napjan az tigyvédi kamara részére bejelentette, hogy a mobil
telefonszama a ...-re, tovabba az iroda cime a ... cimre valtozott. A nyomozd hatosag a kirendelést
kovetden még aznap megkisérelte elérni az eljaras ald vont tigyvédet, mint kirendelt védot, azonban
tobbszori probalkozasa sem jart eredménnyel, ezért a tk. gyanusitott kihallgatasa érdekében helyettes védot
rendelt ki. A fk. gyanusitott letartztatasanak elrendelése targyaban a Keriileti Birosag 2022. szeptember
21. napjan tartott iilést, amelyrél a nyomozohatdsag az eljaras ala vont tigyvédet nem t4jékoztatta, igy azon
az eljaras ala vont tigyvéd kirendelt védéként nem jelent meg, ezért az {ilést nem lehetett megtartani és fk.
gyanusitottat szabadlabra kellett helyezni.

Az iilés meghitisuldsa okainak vizsgélata soran a nyomozd hatdsag arrdl tdjékoztatta a Bejelentdt, hogy
2022. szeptember 21. napjan tobb alkalommal kisérelte meg telefonon elérni az eljaras ald vont ligyvédet
a Budapesti Ugyvédi Kamara altal megadott telefonszamokon, eredményteleniil. A nyomozo6 hatdsag a
védo kirendelésérdl szolo6 hatarozatot cégkapun 2022. szeptember 18-an, majd 2022. szeptember 20-an az
eljaras ala vont ligyvédnek megkiildte, a dokumentumok letoltésének megtorténtét ellendrizte.

Ezt kdvetden a nyomozd hatdsag személyesen megkereste a Budapesti Ugyvédi Kamaratol megkapott
tigyvédi iroda cimeként megjelolt ... cimet, amelyrél megallapitast nyert, hogy az épiilettdmb tiresen all.
Ekkor a nyomozo hatdsag felvette a kapcsolatot a Budapesti Ugyvédi Kamaréval, ahol arrél tijékoztattak,
hogy az Ugyvédi Iroda fennallo cime a ... Az eljaras ald vont iigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamara
jelzésére ezt kovetden felvette a kapcsolatot a nyomozo hatosaggal.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi targyalason részben elismerte fegyelmi felelsségét és eldadta,
hogy nem a kamara részére megadott szimon keresték, hanem a magan telefonszdman, amit vasarnap
este nem vett fel. Részére sem idézést, sem értesitést nem kiildott sem a nyomozohatoésag, sem az
ligyészség. A volt alirodajanal jelentek meg a rend6rok és ott keresték, ahonnan a kollégai értesitették,
ezért azonnal felhivta a nyomozot, de ez mar a nyomozasi bir6 el6tti tilést kdvetden volt. Eldadta, hogy
elismeri, hogy a kamara részére nem kiildte meg az iratait és az észrevételét, de azt sajnos félreértette,
¢s uigy gondolta, hogy mivel az ligyvédi kamara adott ki rossz elérhetéségeket, neki nincsen iratkiildési
kotelezettsége.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos moédositotta az eljarast kezdeményezé hatarozataban foglaltakat, el6adta, hogy a
bizonyitasi eljaras soran feltart bizonyitékok figyelembevételével azon cselekmények megallapitasat,
miszerint az eljaras ala vont tigyvéd a nyomozohatdsag szamara nem biztositotta az elérhet6ségeit,
illetve a mobiltelefonszaman nem volt elérhetd, tovabba, hogy a cégkapujara érkezé hivatalos
kiildemények atvételérél és megismerésérél nem gondoskodott, nem inditvanyozza. Az iratcsatolasi
kotelezettség elmulasztas miatt eléterjesztett inditvanyat azonban fenntartotta és kérte, hogy a fegyelmi
tanacs allapitsa meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 1 rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el az
iratcsatolds elmulasztiasa korében, amellyel megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, valamint az
Ugyvédi Etikai szabalyzat 12.1., valamint 12.3. pontjaban foglaltakat, amely kimondja, hogy az iigyvédi
tevékenység gyakorloja a kamarai szervek szabalyzatait és hatarozatait a tevékenység gyakorlasa soran
koteles betartani. [rasbeli megrovas alkalmazasara tett inditvanyt az tigyben felmeriilt atalanykoltség
viselésére kotelezés mellett.

A fegyelmi tanacs dontése:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen igy targyat képez6 magatartast a fegyelmi eljarasrol szolo
20/2018. (XL 26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja alapjan a vétség elkovetésekor hatalyban 1év6,
az tgyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) és a Magyar
Ugyvédi Kamara 6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat az Ugyvédi Hivatas Etikai Szabalyairol és
Elvarasairol (tovabbiakban: UESZ) rendelkezései szerint kell elbiralni.



Az Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld
kamarai tag, ha az ligyvédi tevekenység gyakorlasa sordn az e tevekenység gyakorlasabol eredo,
jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban,
vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbdl megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iligyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

UESZ. 12.1. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek szabalyzatait és hatarozatait
tevékenysége folytatdsa sordn koteles betartani.

UESZ. 12.3. Az iigyvédi tevékenység gyakorldja - fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot - az
tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben felhivasra az tiggyel
Osszefiiggd iratokat - kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6add esetében azon iratokat, amelyek felett
rendelkezni jogosult - kételes becsatolni.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd azzal a magatartasaval, hogy az eldzetes vizsgalat soran a fegyelmi biztos felhivasa ellenére sem
csatolta az iiggyel kapcsolatos iratait, megsértette az Uttv. és az UESZ fent felsorolt rendelkezéseit. A
fegyelmi tanacs megallapitotta tovabba, hogy tekintettel arra, hogy sem a nyomozdhatdsag, sem az
ligyészség nem értesitette az eljaras ala vont ligyvédet a fk. gyanusitott letartoztatasanak elrendelése
targyaban a Kertileti Birosag 2022. szeptember 21. napjan tartott iilésérdl, igy az eljaras ala vont tigyveéd
fegyelmi felelGssége e vonatkozasban fel sem meriil.

Az eljaras ala vont tigyvéd fenti magatartasa miatt a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd terhére
1 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetését rotta, mivel az eljaras ala vont tigyvéd az iratcsatolasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A fegyelmi tanécs felhivja az eljaras ald vont tigyvéd figyelmét arra, hogy a jovében a kamaraval torténd
kapcsolattartas soran kifejezetten tartsa szemmel az Uttv. és az UESZ vonatkozo rendelkezéseit

A Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § a) pontja szerinti irdsbeli megrovés biintetés kiszabasat talalta
indokoltnak a cselekmény targyi sulyara, tovabba az eljaras ala vont tigyvéd biintetlen fegyelmi
eloéletére figyelemmel, a fokozatossag elvét nem szem eldl tévesztve.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyveédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz06l6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tandcs kiilon is felhivja az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az iigyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabdlyzatban meghatdrozott mértékli lejart tagdijtartozdsa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapulé maés tartozdsa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli
felhivasara sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. janius 29. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdag — 2023. F. 124.)



