Targy: biinteteljaras (kozhti baleset gondatlan okozasa)

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2022.F.123/10.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. februar 27. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljaras ald vont tigyvéd 2021. november 22-én jelentette be az {ligyvédi kamaranak, hogy vele
szemben biintet6 eljaras indult a Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és aszerint mindsiil6 kozuti baleset
gondatlan okozasa vétségének gyantja miatt. Bejelentéséhez csatolta a gyanusitotti kihallgatasarol
2021. november 22-én felvett jegyzékonyvet.

A vezet6 fegyelmi biztos 2021. december 13-an az el6zetes vizsgalatot elrendelte, majd 2022. februar
9-¢én fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A vezet6 fegyelmi biztos hatarozataban inditvanyozta a fegyelmi eljaras felfiiggesztését az alapul fekvo
biinteto iigy jogerds befejezéséig.

A fegyelmi tanacs az eljarast a 2022. februar 21. napjan kelt 3. sz. hatarozataval a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig felfiiggesztette.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2023. januar 9-én csatolta a Birdsag jogerére emelkedett végzését, amely
szerint az eljaras ala vont ligyvéd biinds kozati baleset okozasanak vétségében (Btk. 235. § (1) bekezdés)
és ezért vele szemben 240 napi tétel pénzbiintetést szabott ki, amelynek egy napi tételét 3.000 Ft-ban
allapitotta meg, tovabba kotelezte az eljards soran felmeriilt biintigyi koltség megfizetésére.

A fegyelmi tanacs elnoke értesitette az eljaras ala vont igyvédet, tovabba a vezet6 fegyelmi biztost arrol,
hogy az eljaras targyalason kiviil tortén6 elbiralasat kezdeményezte, amelyre a vezetd fegyelmi biztos
el6terjesztette véginditvanyat, az eljaras ala vont ligyvéd észrevételt tett.

A megallapitott tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd 2021. julius 8-an ... frsz-0 ... személygépjarmiivel kozlekedett a Megyeri
uton a Luther Marton utca felé haladva.

A Megyeri és Reviczky utca keresztez6désében az ttjat balra kanyarodva kivanta folytatni, a kanyarodas
sorédn észlelte, hogy a Megyeri tGton vele szemben a belso forgalmi sdvban kozlekedo kis tehergépkocsi
szintén balra kanyarodasba kezdett.

Az eljarés ala vont iigyvéd a tehergépkocsi behaladasanak kivardsa nélkiil ugy kezdte meg az uttest
menetirdny szerinti bal oldalara térténd athaladast, hogy a kanyarodo tehergépkocsi okozta takardhatas
miatt nem tudott kell6 mértékben meggy6z6dni a Megyeri uton vele szemben a kiilsé forgalmi savban
kozlekedd jarmiivekrél. Ezt kovetéen a vadlott Osszeiitk6zott a . .. frsz-u személygépjarmiivel, amelynek
utasa a baleset soran 8 napon tuli, ténylegesen 8-12 hétre tehet6 gyogytartamu sériilést szenvedett.

Az eljaras ala vont tigyvéd fenti magatartasaval megszegte a KRESZ 31. (5) bekezdés ¢) pontjanak ca)
alpontjaban foglalt kozlekedési szabalyt és elkovette a Btk. 235. (1) bekezdésében meghatarozott kozati
baleset okozasanak vétségét.



Az eljaras ald vont tigyvéd feleldsségét nyomban, a helyszinen elismerte, a birésag biintetését tudomasul
vette, nem kérte targyalas megtartasat és bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a sértettekkel a balesetet
kovetden tobbszor beszElt, tolitk bocsanatot kért.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezet6 fegyelmi biztos inditvanyaban annak megallapitasat kérte, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
megsértette az Uttv. 107. b) pontjdban rogzitetteteket és ezzel egy rendbeli gondatlan vétséget kovetett
el, s pénzbirsag kiszabasat és az eljaras ala vont ligyvéd atalanykoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:
Az eljaras ald vont igyvéd az eljaras megsziintetését kérte, mivel allaspontja szerint a baleset okozasa
nem alkalmas az ligyvédi hivatas stlyos veszélyeztetésére.

A fegyelmi tanacs dontése:

A 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 107. § b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi
tevékenységet gyakorld kamarai tag, ha ligyvédi tevékenységen kivili szdndékos vagy gondatlan
magatartasaval az ligyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

A jelen esetben az eljaras ala vont ligyvéd balesetet okozott, ezért a birdsag pénzbiintetést szabott ki.
Megallapithato tehat az, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a hatalyos jogszabalyok szerint gondatlan
blincselekményt, vétséget kovetett el.

Onmagédban ez a tény azonban nem ad okot arra, hogy vele szemben a fegyelmi tandcsnak ezzel a
balesettel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre kellene jutnia, hogy ez a baleset az tigyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Nyilvanvalé tényként kell azt kezelni, hogy a kozlekedésben eléfordulnak figyelmetlenségek, amelyek
a jelen 1gyhoz hasonldo kovetkezményekkel jarnak, ezért a hatalyos torvények szerint
blincselekménynek, vétségnek mindsiilnek.

Ezek azonban nem kothetok foglalkozashoz, barkivel megtorténhetnek.

A fegyelmi tanacs nem osztja azt az allaspontot, amely szerint egy barmilyen, biindsséget megallapitd
itélet alapjan kotelezéen alkalmazni kell az Uttv. 107. § b) pontjat, még akkor sem, ha ez a
jogszabalyhely a gondatlansagbol elkovetett vétségeket is biintethetdnek tekinti: nehéz elképzelni olyan
esetet e korben, amely az ligyvédi hivatas tekintélyét stlyosan veszélyezteti.

A torvény csak a sulyos veszélyeztetést tekinti biintethetének, amely a jelen esetben nem allapithatd
meg.

A fegyelmi tanacs megitélése szerint azt a biintetést, amelyet a cselekmény érdemel, az eljaras ala vont
ligyvéd a birosagtdl mar megkapta.

Ha a fegyelmi tanacs ugy allapitana meg fegyelmi vétséget, hogy egyidejiileg nem rogziti: miben all az
tigyvédi hivatas tekintélyének sérelme, gy gyakorlatilag a birésag dontését ismételné meg és ugyanazt
a cselekményt értékelné kétszer.

A vezetd fegyelmi biztosnak tehat inditvanya megtételekor ki kellett volna térnie arra, hogy az eljaras
ala vont iigyvéd magatartasaval miképpen veszélyeztette stlyosan az iigyvédi hivatds tekintélyét,
amelynek hianyaban a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvéd észrevételeit fogadta el.

Tekintettel a leirtakra, a fegyelmi tandcs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a
FESZ 22.2. pontjaban foglaltakra — a fegyelmi eljarast fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. marcius 17. napjan jogerds.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2022. F. 123.)



