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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2023. januar 26. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az
alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ald vont iigyvéd 3 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

400.000 Ft, azaz Négyszazezer Forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 sz.
bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelentd 2022. marcius 28. napjan beadvannyal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, melyben
az eljaras ala vont tigyvéd jogi képviseletének nem megfeleld ellatasat, valamint tajékoztatas és
iratkiadas elmulasztasat kifogasolta.

A bejelentés alapjan a kamara vezetd fegyelmi biztosa az eldzetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte, és
az err6l szolo értesitésével egyidejileg felhivta az eljards ala vont iigyvédet az iratcsatolasi
kotelezettségére €s az ligyre vonatkozo észrevételeinek megtételére.

A fegyelmi biztos 2022. szeptember 22. napjan felhivta a bejelent6t, hogy csatolja a Jarasbirosag jogerds
itéletét, az eljaras ala vont ligyvédnek cimzett levelet, valamint az eljaras ala vont tigyvédnek kiildott
SMS fotojat.

A fegyelmi biztos ugyanezen a napon felhivta az eljaras ala vont tigyvédet, hogy csatolja a bejelentd
sértetti, valamint a Biztositd elotti jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt iratok egyszerii
masolatat.

Az eljards ald vont {ligyvéd cégkapus elérhetdségérél a vezetd fegyelmi biztos megkeresése
»Meghitsulasi igazolassal” érkezett vissza. A fegyelmi biztos a fenti napon megkereste tovabba a
Jarasbirosagot, hogy kiildje meg a Jarasbirosag elott folyamatban volt ligyben a jogi képviseld
meghatalmazasat és az tigyben keletkezett jogerds itéletet, valamint nyilatkozzon, hogy a biinteteljaras
soran ki latta el a bejelentd sértett jogi képviseletét.

A fegyelmi biztos felhivasara 2022. oktdber 5. napjan csatolta a bejelentd a Jarasbirosag jogerds itéletét,
valamint az eljaras ala vont ligyvédnek kiildott SMS fotojat.

A Jarasbirosag 2022. oktdber 6. napjan csatolta a fegyelmi biztos altal megjeldlt iratokat, valamint a
bird nyilatkozatot terjesztett eld.

A fegyelmi biztos 2022. oktober 12. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezé hatarozatot hozott, amely
az eljaras ala vont ligyvéd cégkapus elérhetdségérdl ,,Meghiusulasi igazolassal” érkezett vissza.



A Fegyelmi Tanacs elndke vizsgalat kiegészitést rendelt el és az iratokat visszakiildte a fegyelmi
biztosnak.

A fegyelmi biztos 2022. oktober 28. napjan megkereste az eljaras ala vont tigyvéd volt principalisat, dr.
[...], aki a megkeresésnek 2022. november 5. napjan eleget tett és csatolta a fegyelmi biztos altal
megjelolt iratokat, valamint nyilatkozatot terjesztett elo.

A fegyelmi biztos a fegyelmi iigy targyalason kiviili elbiralasat tamogatta, véginditvanyaban az eljaras
ald vont tgyvéd felelésségének 2 rendbeli, szandékosan elkovetett fegyelmi vétségben valo
megallapitasat kérte, kozépmértékhez kozeli mértékli pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabdsa mellett.

A Fegyelmi Tanacs elndke a fegyelmi biztos inditvadnyat azzal a felhivassal kiildte meg az eljarés ala
vont tigyvédnek, hogy észrevételeit 15 napon beliil tegye meg, egyuttal tajékoztatta az eljards ala vont
iigyvédet arrol, hogy a Fegyelmi Tanacs hatarozatat targyalas tartasa nélkiil fogja meghozni. A Fegyelmi
Tanacs elnokének felhivasa az eljaras ala vont tigyvéd cégkapus elérhet6ségérdl ,,Meghitsulasi
igazolassal” érkezett vissza.

A megallapitott tényallas:

Az eljéras ala vont iigyvéd 2014. oktdber 1. napjatol 2019. junius 19. napjaig tigyvédjeloltként toltotte
a gyakorlati idejét, amelybol 2018. majus 25. napjatol 2019. junius 19. napjdig dr. [...] tigyvéd mellett
tevékenykedett.

A bejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd is [...] lakosok, melybdl eredéen a bejelent6 és felesége évek
oOta ismeri az eljaras ala vont iigyvédet.

A bejelentd 2017. december 21. napjan kozuti balesetet szenvedett, amikor P.-D.A. az Opel tipusu
személygépkocsijaval a kerékparral kdzlekedd bejelentdt eliitotte. A bejelentd a baleset kdvetkeztében
sulyos, maradando fogyatékossagot eredményezo sériiléseket szenvedett.

A bejelentd 2018. majus 16. napjan iigyvédi meghatalmazast adott az eljards ala vont tigyvéd
principalisa, dr. [...] ligyvéd részére annak érdekében, hogy a Jarasbirosag elétt P.-D.A. ellen kozati
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt folyamatban 1évo eljarasban lassa el a sértetti képviseletet.
Az ligyvédi meghatalmazas rogziti, hogy a képviseletet az eljaras ala vont iigyvéd(jelolt) is ellathatja.

A Jarasbirosag elott folyamatban volt biintetdeljarasban - figyelemmel arra, hogy a vadlott biintetdjogi
feleldsségét elismerte - egyetlen targyaldsra keriilt sor. A Jarasbirdsag elott megtartott tdrgyalason a
bejelent6t, mint sértettet dr. [...] igyvéd helyett az eljaras ala vont tigyvéd, mint tigyvédjelolt képviselte.
A targyalason az eljaras ala vont ligyvéd elGadta, hogy ,,polgari jogi igényt kivanunk el6terjeszteni,
Osszegszertien sérelemdijként 12.000.000.-Ft megfizetését szeretnénk kérni.”

A Jarasbirdsag ugyanezen a napon meghozta az itéletét, amelyben megallapitotta a vadlott biinGsségét
kozuti baleset okozasanak vétségében és a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta. Az itélet ugyanezen a napon jogerdre emelkedett és 2019. majus 11. napjan dr. [...] ligyvéd
részére postai iton kézbesitésre kertilt.

Az eljaras ald vont tigyvéd 2019. junius 20. napjatdl kezdédden a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja,
igyvédi tevékenységét egyéni ligyvédként kezdte meg, majd 2020. december 7. napjatol kezdédoen —
mind a mai napig — egyszemélyes tigyvédi iroda tagjaként folytatja.

A bejelentd megbizta az eljaras ald vont ligyvédet, hogy az elitélt feleldsségbiztositoja, a [...] Biztosito
Zrt. el6tt a bejelentd jogi képviseletében a 12.000.000.-Ft sérelemdij megfizetése érdekében jarjon el.
Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizast elfogadta, a megbizashoz kapcsolddé iratokat a bejelentd
otthonaban iratta ala és azokbol példanyt nem adott a bejelentonek.



Kezdetben a bejelentd felesége érdeklodott az eljaras ala vont ligyvédnél az ligy allasarol, aki a
pandémidra hivatkozva kozolte, hogy nem tud targyalni a biztositoval. 2021 nyaran az eljarés ala vont
iigyvéd személyesen kereste fel a bejelent6t otthondban és tdjékoztatta arrdl, hogy a biztositd csak
800.000.-Ft-ot hajlandé fizetni, ezért perinditasra tett javaslatot, amelyet a bejelenté elfogadott és maga
is kérte a per meginditasat.

A bejelentd felesége 2021. szeptemberében egy rendezvényen talalkozott az eljaras ala vont tigyvéddel,
aki ekkor azt igérte, hogy egy hét mulva benyujtja a keresetet az illetékes birosagra.

Ezt koveten a bejelentd és felesége tobbszor probalta telefonon elérni az eljaras ald vont iigyvédet,
valamennyi alkalommal sikerteleniil, majd a bejelentd 2022. februarjaban felkereste az eljaras ala vont
iigyvédet az otthondban, aki a férje tdjékoztatasa szerint nem tartdzkodott otthon.

A bejelentd 2022. februar 17. napjan — az eljaras ala vont tigyvéd lakcimére és irodajanak cimére is
megkiildott — postai levelében kérte az eljaras ala vont tigyvédet, hogy 5 napon beliil kiildje vissza a
balesetével kapcsolatos iratokat, amelynek az eljaras ald vont tigyvéd nem tett eleget. A bejelentd egy
hénappal késobb, 2022, marcius 17. napjan SMS-ben is megkereste az eljaras ala vont ligyvédet és
ismételten kérte, hogy az iratokat 5 napon beliil kiildje vissza. Az eljaras ala vont tigyvéd az ismételt
megkeresésnek sem tett eleget.

A Fegyelmi Tandcs a fenti tényallast a panaszbeadvany, dr. Szekeres Monika bird és dr. K. Kovacs Dora
nyilatkozata, valamint a csatolt iratok alapjan allapitotta meg.

*k*k

A bejelentd panaszbeadvanyaban eldadta, hogy az eljaras ala vont ligyvédet régéta ismeri, ezért
maximalisan megbizott benne. Az eljaras ala vont tigyvéd vallalta, hogy a bejelentd kartéritési ligyében
az elitélt biztositoja, a Biztosito elétt eljar. A bejelentd eléadta tovabba, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
az otthonaban kereste fel, ahol arrol tajékoztatta, hogy 12 millio forint jar neki, valamint alairatta vele
az ligyintézéshez sziikséges iratokat, amelyekbdl példanyt a bejelentd nem kapott. Kezdetben a bejelento
érdeklédésére az eljaras ala vont ligyvéd a pandémiara hivatkozva azt allitotta, hogy a biztositoval nem
tud targyalni, nincs ligyfélfogadas. 2021. nyaran az eljaras ala vont ligyvéd ismételten felkereste a
bejelentot az otthonaban és arrol tajékoztatta, hogy a biztosité 800.000.-Ft-ot tud fizetni, és javasolta,
hogy inditsanak pert. A bejelent6 panaszbeadvanyéaban rogzitette, hogy ekkor kérte az eljaras ala vont
igyvédet a per meginditasara. A bejelentd elGadta tovabba, hogy 2021. szeptemberében a felesége
talalkozott egy maganrendezvényen az eljaras ala vont tigyvéddel, aki azt igérte, hogy egy hét mulva
beadja a birdsagra a keresetet. Ezt kdvetden, 2021. szeptemberétdl kezddédden, a bejelentd eldadasa
szerint, az eljaras ald vont tigyvéd elérhetetlenné valt. A bejelentd panaszbeadvanyaban tobbszor
hangsulyozta tovabba, hogy az eljaras ala vont ligyvéd tobbszori felszolitas ellenére sem adta ki az
iigyben keletkezett iratokat.

Az eljaras ala vont iigyvéd tobbszori felhivas ellenére sem csatolta az ligy iratait és észrevételt sem
terjesztett eld.

A fegyelmi biztos megkeresésére a Jarasbirdsag elott folyamatban volt biintetéeljaras soran eljart bird a
bejelentdvel egyezden rogzitette, hogy dr. [...] ligyvéd helyett az eljaras ala vont ligyvéd jart el, aki a
targyalason nyilatkozott, hogy a polgari jogi igényt polgari peres uton kivanjak érvényesiteni.

A fegyelmi biztos felhivasara dr. [...] tigyvéd irasbeli nyilatkozataban a bejelentdvel egyezden adta eld,
hogy a bejelentd ligyének elvallalasara, az akkor még eljaras ald vont ligyvédjeldlt és Sz.l. ismeretsége
okan keriilt sor, a bejelentd ragaszkodott az eljaras ala vont {igyvéd személyéhez. Dr. [...]
nyilatkozataban eldadta tovabba, hogy a képviselet ellatasa kizarolag a Jarasbirosag elott folyo birdsagi
eljarasban valo képviseletre terjedt ki, az tigyre vonatkozdan kiilon megbizasi szerz0dés és tényvazlat
nem készilt. Dr. [...] ligyvéd eldadta tovabba, hogy a kozuti balesettel Gsszefliggésben felmeriilt
karigény érvényesitésére megbizast és meghatalmazast a bejelent6tl nem kapott.



A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos az irasban elOterjesztett véginditvanyaban inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tandcs
allapitsa meg, hogy az eljaras ald vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy az altala vallalt megbizasnak
nem tett eleget, megsértette az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. toérvény (tovabbiakban
Uttv.) 1. § (3) bekezdését, 29. § (1) bekezdését és a 39. § (3) bekezdését, valamint az {igyvédi hivatas
etikai szabalyairol és elvarasairdl szolé 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban UESZ) 2.1.,
2.2. és 2.4. pontjaban irt rendelkezéseket, mellyel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.
A fegyelmi biztos az eljaras ala vont ligyvéd terhére rétta tovabba, hogy a fegyelmi biztos
megkereséseire nem reagalt és nem csatolta az alapiigy iratait, amellyel ugyancsak egy rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A fegyelmi biztos a veginditvanyaban inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont tigyveddel szemben a
Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazzon, amelynek
mértékét a kiszabhato kdzépmértékhez kozel allapitsa meg, egyuttal marasztalja az eljaras koltségeiben.

A fegyelmi tanacs dontése:

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kvet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyveédi tevekenyseg gyakorlasa soran az e tevekenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban
(tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansdgbo6l megszegi.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 39. § (3) bekezdése rdgziti, hogy a jogi képviselet ellatasa sordn az ligyvéd az ligyfél érdekeinek
elsodlegessége alapjan jar el.

Az Uttv. 52. § (2) bekezdése értelmében az ligyvédi tevékenység gyakorloja kételes az iigyfelétdl atvett
vagy az ugyfelét megilletd iratok atvételérdl - az tigyfél kérésére - elismervényt adni. Az iratokat a
megbizas teljesitése, illetve felmondasa utan - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az tigyvédi
tevékenység gyakorloja az tigyfél kérésére koteles kiadni.

Az UESZ 2.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloja kételes igénybe venni minden torvényes
eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez (...).

Az UESZ 2.2. alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag
felkésziilten, els6sorban az ligyfél tényeldadasainak szem el6tt tartasaval latja el.

Az UESZ 2.4. pontja értelmében az {igyvédi tevékenység gyakorldja nem tandisithat olyan magatartast,
mely ellentétes az ligyfél jogos érdekével.

Az UESZ 12.3. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja - fiiggetleniil attdl, hogy tesz-e
nyilatkozatot - az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az liggyel Osszefiiggd iratokat - kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult - koteles becsatolni.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében egyszerii megitélésii ligyben a fegyelmi tanacs a hatarozatét
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (tovabbiakban FESZ) 22.1. pontja
értelmében a fegyelmi ligy targyalas tartasa nélkiili elbiraldsa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmd,
a rendelkezésre allo adatokbdl tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithaté a fegyelmi feleldsség.



A Fegyelmi Tanacs, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont ligyvéd az eljaras soran észrevételt nem
tett, nyilatkozatot nem terjesztett eld, a tényallasa alapjaul a bejelentdé dokumentumokkal is
alatamasztott el6adasat vette alapul.

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésére allo iratok — igy a bejelentd eljaras ald vont iigyvédhez intézett
postai levele, valamint SMS megkeresése — €s a bejelentd altal eléadottak alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bejelent6 és az eljaras ala vont tigyvéd kozott megbizasi jogviszony jott 1étre azzal, hogy
az eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodés irasba
foglalasara sor keriilt-e. Az Uttv. 29. § (2) bekezdése alapjan ugyanakkor az irdsba foglalds elmaradasa
a megbizds érvényességét nem érinti.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd szamara — figyelemmel arra is, hogy
maga jart el a birdsag elott az alapiigyben — jol ismert kellett, hogy legyen az alapiigy, igy az is, hogy a
kozlekedési baleset 2017. december 21. napjan tortént, igy a polgari jogi igénnyel kapcsolatos
perinditasra legkésobb a baleset napjatdl szamitott 5 éven belill van lehetdsége a bejelentének. A
Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint e korben kiemelést érdemel, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a
bejelentd megkereséseire nem reagalt, elérhetetlenné valt a szamara, azzal, hogy még a bejelentd
figyelmét sem hivta fel arra, hogy a karokozoval és a biztositoval szemben a sérelemdij iranti igényét
csupan a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerinti eléviilési idon beliil, igy 2022. december 21. napjaig van
lehetdsége érvényesiteni. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az {igyvédi megbizassal szemben
alapvet0 elvaras a kiemelt gondossaggal torténd eljaras, igy az ligyekben a hataridok betartasa, valamint
a lényeges hataridokrol, kiillondsen a jogvesztd hataridokrol az tigyfél tajékoztatasa, megbizasi
szerzddésben torténd rogzitése.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd azzal, hogy az éaltala vallalt
megbizasnak nem tett eleget, igy a bejelentd megbizasa ellenére nem nyujtotta be a keresetlevelet az
illetékes birdsagra, valamint, hogy nem tajékoztatta a bejelentt az ligy allasarol és a keresetlevél
benyujtasara rendelkezésre 4116 jogveszté hataridordl, megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdését, 39. § (3)
bekezdését, valamint az UESZ 2.1., 2.2., 2.4. pontjait, mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

A bejelentd az elOzetes vizsgalati eljaras soran csatolta az eljaras ala vont ligyvédnek kiildott SMS-rél
késziilt fényképet, amelyben a bejelentd rogziti, hogy ,,irtam levelet az igyvédnének 2022.02.18-an
adtam fel, amelyben kértem a balesetemmel kapcsolatos iratokat maradéktalanul részemre postai iton
kiildje vissza. Ez sajnos nem tortént meg. Ezért ismételten kérem, hogy 5 napon beliil kérem vissza a
dokumentumokat.”

A Fegyelmi Tanacs ellenkez6 bizonyitas hianyaban megallapitotta tovabba az eljaras ala vont tigyvéd
felelosségét a korben is, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd tobbszori felszolitasa ellenére sem
adta ki az liggyel kapcsolatos iratait, amellyel megsértette az Uttv. 52. § (2) bekezdését, mellyel az Uttv.
107. § a) pontjaban meghatarozott tovabbi egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta tovabba, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi biztos tobbszori
felhivasa ellenére sem csatolta az iiggyel dsszefiiggd iratait, mely magatartdsaval megsértette az UESZ
12.3. pontjanak rendelkezéseit, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkdzd tovabbi egy rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg. A Fegyelmi Tanacs nyomatékkal felhivja az eljaras ala vont
iigyvéd figyelmét arra, hogy fiiggetleniil attol, hogy tesz-e a fegyelmi eljaras soran nyilatkozatot, a
fegyelmi iigyben az UESZ 12.3. pontja alapjan iratcsatolasi kdtelezettsége all fenn.

A fentiekre és az {igy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs az Uttv. 108. § b) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét mérlegeléssel —
figyelemmel az elkovetett cselekmény jelentds targyi sulyara is — a rendelkezd rész szerint allapitotta
meg. E kdrben a Fegyelmi Tandcs kiemelten figyelemmel volt arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
magatartasa amellett, hogy az O0ssziigyvédi érdeket sért, a bejelentd ligyvédségbe vetett bizalmat is
alaassa.



A Fegyelmi Tandcs enyhité koriilményt nem talélt, ugyanakkor sulyositd koriilményként értékelte az
egy eljarason beliili halmazatot, valamint azt, hogy az eljaras ald vont iigyvéd azzal a magatartasaval,
hogy nem adta ki az iratokat, korlatozta a bejelent6t abban, hogy egyéb ton érvényesitse a kovetelését.

A Fegyelmi Tandcs kizarolag az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felel0sségérdl jogosult donteni, a
bejelentésben szerepld kartéritési igény elbiralasara nem jogosult, az egyéb jogi utra tartozik.

A Fegyelmi Tandcs kiilon is felhivja az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek az ligyvédi kamaraval
szemben legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékli lejart tagdijtartozasa vagy
végrehajthatd kamarai hatdrozaton alapulé més tartozdsa van, és azt az iigyvédi kamara irdsbeli
felhivasra sem egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai
tagsagot a kamara megsziinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs a hatdrozatat az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan targyalas
tartasa nélkiil hozta meg, figyelemmel arra is, hogy az iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, a megallapitott fegyelmi vétség egyértelmli, a fegyelmi feleldsség
megallapitasahoz tovabbi bizonyités felvétele nem valt sziikségessé.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. marcius 16. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 228.)



