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Fejér Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag
Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara
8200 Veszprém, Szabadsag tér 15.

A Fejér Megyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg ................ dr. ceveiiiiininnnn. -
fegyelmi ligyében a 2022. oktéber 3. napjan tartott targyaldsan az alabbi hatarozatot
hozta:

F. 19/2022. Hatarozat

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy ...vvevveennnen Ar: senvsnvmessas irodaja cime:
............................ tigyvéd az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv.
107. § a./ pontja alapjan 2. rb. szandékos, mulasztassal megvalositott fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért nevezettet

100.000 Ft. azaz szdzezer forint pénzbirsdg
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs tovabba kotelezi a panaszlott tigyvédet. hogy fizessen meg 80.000,-
Ft azaz Nyolcvanezer forint eljarasi koltséget.

Az eljarasi koltséget a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil
koteles az ligyvéd a Veszprém Megyei Ugyvédi Kamaranak atutalassal megfizetni.

E hatdrozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont ligyvéd és a
fegyelmi biztos, az elséfoku fegyelmi tandcsnal benyujtott, de a masodfoku fegyelmi
tanacshoz cimzett, fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezés a hatarozat végrehajtasra halaszté hatalyu.

Indokolas:

Az elséfoku fegyelmi tandcs a rendelkezésre allo iratok és nyilatkozatok alapjan az
alabbi tényéllast allapitotta meg:

Panaszos bejelentése szerint 2018. évben megbizast adott az eljaras ald vont ligyvédnek,
hogy inditson pert 6 millié forint tartozas behajtasa irant. Az lgyvédet az ligy allasa
felol érdeklédve tébbszor kereste, azonban téle kitérd valaszokat kapott.

Az illetékes birdsagon azt a tajékoztatast kapta, hogy pert nem indult. A rendelkezésre
allo adatok szerint a megbizas a mai napig nem szlint meg, igy az ezzel kapcsolatban
eléviilés nem megallapithato.



A bejelent6 férje, 2019. december 28. napjan ajandékozasi szerzodést kotstt, amelyet az
eljaras ald vont tigyvéd készitette és jegyezte ellen Az ligyvéd a szerzédés csak 2020.
oktober 7. napjan nyujtotta be a foldhivatalba.

A vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét arra, hogy a
vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges iratokat 8 napon beliil koteles, az tigyre vonatkozo
észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

Az lgyvéd az eldzetes vizsgalat elrendelésér6l szold hatarozatot az atvette, de a
sziikséges iratokat nem csatolta, észrevételt nem tett.

Az {igyvéd azonban ez eljard tandcs részére védekezését eldterjesztette. Eladta, hogy
kezdetben megprobalta a bejelentd igényét peren kiviil érvényesiteni. Levelezést
folytatott az ellenérdekili féllel, aki azt is letagadta. hogy a bejelent6 élettarsa volt.
Elmondasa szerint a bejelentd idokozben kiilfoldon vallalt munkat, parkapcsolata is lett,
igy a kapcsolattartds nehézkessé valt. A bizonyitason valtoztatni kellett, (ij pertaktikat
kellett kidolgozni, valamint sziikségessé valt a koltségkedvezményhez Uj iratok
beszerzése is. Idokozben az ligyvéd csaladjaban is egészségiigyi problémaék keletkeztek.

Az ajandékozasi szerzddés késedelmes megkiildését az iigyvéd ténybelileg elismerte,
bar azzal védekezett, hogy kétszer kellett megkiildenie az ingatlaniigyi hatésagnak, mert
az elso killdeményt nem kaptak meg. Védekezésében kifogasolta, hogy a bejelenté nem
irta ald a panaszt, igy e vonatkozasban nem vonhato felelésségre.

A perinditassal kapcsolatban az {igyvéd €s a bejelent6 eldadasa kozotti ellentmondast
nem sikeriilt feloldani, ezért az eljard tanacs nem talalta megallapithatonak e
vonatkozasban az tigyvéd részérél mulasztas és ezzel fegyelmi vétség elkdvetését.

Az ajandékozasi szerzddés késedelmes benyujtasa aggaly nélkiil megéllapithato volt. Az
Utv. 119 §-a szerint a fegyelmi biztos jogosult a hivatalbol tudomasara jutott esetekben
is fegyelmi eljarast kezdeményezni.

Az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIII torvény 107. § a) pontja szerint
fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo kamarai tag, ha az
tgyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorldsabol eredd.
jogszabéalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 1.§ (3) Az tigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Etikai Szabalyzat:
13.10. Az ligyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatas, a megbizas teljesitésének
elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mellozésével vagy mas magatartasaval
nem veszélyeztetheti az ligyfélnek az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett
altalanos bizalmat.




Inytv.

26.§ (4) A kérelmet a bejegyzés alapjaul szolgdld szerzddés (jognyilatkozat) keltétol
szamitott 30 napon beliil az ingatlantigyi hatosdghoz kell benytjtani. Ha a szerzodés
(jognyilatkozat) létrej6ttéhez harmadik személy beleegyezése vagy - ide nem értve az
ingatlanligyi hatdsagi engedélyt - hatdsagi jovahagyas sziikséges, a kérelmet a
beleegyezéstol, illetve a jovahagyastol szamitott 30 napon beliil kell az ingatlaniigyi
hatésaghoz benyujtani.

Etika Szabalyzat:

12.3. pontja rogziti. hogy az ligyvédi tevékenység gyakorloja - fiiggetleniil attdl, hogy
tesz-e nyilatkozatot - az ligyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-,
illetve fegyelmi tigyben felhivasra az tiggyel Gsszefliggd iratokat - kamarai jogtanacsos,
illetve jogi el6ado esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult - kételes
becsatolni. '

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az lgyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tv. 107. § a./ pontja alapjan a szerzodés
késedelmes benyujtasaval és az iratcsatolas elmulasztasaval, 2. rb. szandékos.
mulasztassal megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el.

A biintetés kiszabasa soran az eljar6 tanacs sulyositd kortilményt nem észlelt, enyhitd
kortilményként vette figyelembe az ligyvéd beismerését, egészségiigyi csaladi €s anyagi
koriilményeit.

Fentiek alapjan az eljard tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 108.§ b) pontja
alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtotta.

Az eljaré fegyelmi tanacs a MUK a 20/2018 (X1.26) szamu fegyelmi eljarasrol sz6lo
szabalyzatanak 40.2. a) pontja alapjan, kotelezte az eljaras ala vont tigyvédet 80.000 Ft.
atalanykoltség megfizetésére.

A hatarozat ellen a fellebbezés lehetéségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A hatérozat aldirasa a MUK a 20/2018 (X1.26) szami fegyelmi eljarasrol szolo
szabalyzatanak 27.7. pontja alapjan tortént.

A hatarozat 2022.11.24. napjan jogerds.



