Targy: Osszeférhetetlen Ugyvallalas Uttv. 20. § (4) bek., Uesz. 4.1.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/025/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi Ta-
nacsa dr. (...) ugyvéd fegyelmi Ggyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsanak 2023. februar 20. napjan a 2022.F.203. sz. tgyben meghozott
20. sorszamu hatarozata ellen, eljaras ala vont tgyvéd részérdl bejelentett fellebbe-
zés folytan 2023. junius 28. napjan megtartott targyalason meghozta a kévetkez6

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga Masodfoku Fegyelmi
Tanacsa a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak
2023. februar 20. napjan a 2022.F.203.sz. ligyben meghozott 20. sorszamu hata-
rozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont volt uigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvé-
telétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jog-
er8s és végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére elbirt hatar-
id6 leteltét kdvetd tizendt napon bellil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont Ugyvéd, és az orszagos fegyelmi fébiz-
tos kdzigazgatasi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat
kézbesitéstdl szamitott 30 napon belll a kdzigazgatasi perekre iranyad6é szabalyok
szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint — az els6éfoku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti Ggy-
védi kamaranal, a perre kizarolagosan illetékes a Févarosi Torvényszéknek cimezve
eléterjeszteni.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak meg-
feleld perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja azzal, hogy a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. §
(1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az elektronikus ugyintézésrél szold 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési torvény) alapjan elektronikus uton
torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az



E-Ugyintézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon —
nyujthat be a birésaghoz, és a birésag is elektronikusan kézbesit a részére.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerés.

Indokolas:

I. Az eljaras ala vont ugyvéd személyi koriilményei és fegyelmi el6élete

(...) Eljaras ala vont tugyvéd fegyelmi elééletével kapcsolatban megallapithatd, hogy
(...) jogerére emelkedett hatarozattal megrovas fegyelmi buntetésben részesult.

Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

I1.1. Az el6zetes vizsgalat

A (...) Kft. képviseletében eljaro (...) ugyvezeté — a tovabbiakban bejelent6 - 2021.
december 23. napjan bejelentéssel élt a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz. Bejelenté-
sében kifogasolta eljaras ala vont lgyvéd Osszeférhetetlen tgyvallalasat. A bejelen-
tés nyoman az eljart fegyelmi biztos 2022. januar 17. napjan az el6zetes vizsgalati
eljarast elrendelte. Felhivta az eljaras ala vont Ggyvédet, hogy az liggyel kapcsolatos
iratait csatolja és igazold jelentést terjeszthet el6.

Eljaras ala vont ugyvéd a felhivast 2022. januar 19. napjan vette at. Az eljaras ala
vont Ugyvéd a felhivasra 2022. januar 24. napjan igazol6 jelentést terjesztett eld.

A fegyelmi biztos 2022. aprilis 14. napjan a vizsgalati eljarast tovabbi 3 hénappal
meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos a 20/2018. (XI.26.) MUK Szabalyzat a fegyelmi eljarasrol (a tovab-
biakban: Fesz.) 15.1. pont alkalmazasaval a 2022. julius 20. napjan hozott
22.V.16/6.sz. hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont
igyvéddel szemben. Allaspontja szerint eljaras ala vont (igyvéd olyan (igyfél képvise-
letét latta el, akinek érdekei ellentétesek korabbi Ugyfele érdekeivel.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan alapos gya-
nu merdlt fel arra vonatkozéan, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a tevékenységével
és mulasztasaval megsértette a 2017.évi LXXVIIIl. Tv. az Ggyvédi tevékenységrél (a
tovabbiakban: Uttv.) 21. § (1) bek., (3) bek., (5) bek., a 9. § (2) és (4) bek., a 20.§ (1)
és (4) bek., illetleg a 6/2018. (111.26.) MUK Szabalyzat az tigyvédi hivatas etikai sza-
balyairdl és elvarasairdl (a tovabbiakban: Uesz.) 2.1., 2.2., 2.4., 4.1., és 13.10. pontjai
szerinti rendelkezéseket, és mindezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 1
rb szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.



1.2. Az |. foku fegyelmi eljaras

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2022. oktéber 24. és
2023. februar 20. napjan fegyelmi targyalast tartott, ahol az eljaras ala vont gyvédet,
a bejelent6t, és a megidézett tanukat meghallgatta.

Eljaras ala vont ugyvéd a fegyelmi felel6sségét nem ismerte el.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs allapitsa
meg az eljaras ala vont Ugyvéd fegyelmi felelésségét 1 rb szandékos fegyelmi vét-
ségben, tovabba, hogy a fegyelmi tanacs az Uttv. 108. § b) pont alapjan szabjon ki
pénzbirsagot az eljaras ala vont ugyveddel szemben és kotelezze 6t az eljaras soran
felmertilt koltség megfizetésére.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2022.F.203/20.sz.
hatarozataval megallapitotta, hogy eljaras ala vont tgyvéd 1 rb szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 50.000.-Ft pénzbirsag fegyelmi buntetéssel sujtotta és ko-
telezte 80.000.-Ft atalanykoltség 30 napon bellli megfizetésére.

Az els6foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont tgyvéd tgyvallala-
sa Osszeférhetetlen volt egyrészt az Uttv., masrészt az Uesz. alapjan is, hiszen az
ugyvédnek arra kell térekednie, hogy munkaja soran még csak az dsszeférhetetlen-
ség latszata se merdljon fel.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku fegyelmi tanacs megalla-
pitotta, hogy eljaras ala vont igyvéd nem vallalhatta volna el (...) teljes korl képvise-
letét semmilyen, a Tarsashazzal, illetve az épitkezéssel kapcsolatos kozgyllésen,
mivel ezen kozgyllések kifejezett napirendi pontjai voltak a bejelentével kétendd
megallapodasok elfogadasa és az azzal kapcsolatos szavazas.

Az elséfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy az eljaras ala
vont Ugyvéd azzal, hogy elvallalta (...) képviseletét, megsértette az Uttv. 20. § (4)
bek., valamint az Uesz. 4.1./ pontjaban foglaltakat, ezen magatartasaval az eljaras
ala vont Ugyvéd 1 rb szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

A masodfoku fegyelmi tanacs eljarasi szabalysértést nem észlelt az els6foku eljaras
soran.

11.3. A fellebbezés

Az els6foku fegyelmi hatarozattal szemben az eljaras ala vont gyvéd Budapesten,
2023. aprilis 11. napjan kelt, 2023. aprilis 12. napjan érkezett fellebbezést terjesztett
el6. Vitatta, hogy a fegyelmi feleléssége az Uttv. 20. § (4) bek., valamint az Uesz.
4.1./ pontja alapjan fennallna, de amennyiben a fegyelmi felelésség fenn is allna, al-



laspontja szerint indokolatlan pénzbirsag kiszabasa, mert az elkdvetett fegyelmi vét-
ség olyan mértékben sulytalan, hogy a megrovas fegyelmi blntetés is elégséges és
aranyos az elkovetett cselekmény sulyaval, az eljaras ala vont ugyvéd el6életével,
illetve az Ugy 0sszes korulményeivel.

11.4. A fegyelmi Fébiztos inditvanya

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa 2023. aprilis 28. napjan
kelt inditvanyaban kérte, hogy az eljaré masodfoku fegyelmi tanacs az elséfoku hata-
rozatot, a fellebbezési kérelem keretei kozott biralja felll és az Uttv. 138. § (1) be-
kezdés c) pontjara figyelemmel azt hagyja helyben.

lll. A tényallas

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

[1I.1. A bejelentd az (...) sz. alatti Tarsashazban korabban is tulajdonos volt, majd
megvasarolta a (...) hrsz. alatti tetéteret, amelyben tetécserével jaré bdvitést és 2
lakas kialakitasat és részbeni emeletraépitéssel épitkezést folytatott a 2019. decem-
ber 14. napjan jogerére emelkedett épitési engedély alapjan. Az épitkezés a (...)
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya rendelkezése alapjan 2020.
junius 16. napjan leallitasra kerullt azzal, hogy a tulajdonostarsak 4/5-ének hozzajaru-
|6 nyilatkozata hianyaban az épitkezés tovabb nem folytathato. A bejelentd ezen ha-
tarozattal szemben peres eljarast inditott, valamint a tarsashazzal szemben jogalap
nélkuli gazdagodas jogcimeén is pert kezdeményezett.

[1.2. (...) a tetétér alatt 1évd egyik lakas tarstulajdonosa, aki tovabbi tulajdonosokkal
egyutt a kormanyhivatalban és a jegyzénél is bejelentésekkel élt, amelynek eredmé-
nyeként az épitkezés leallitasara kerdlt sor. (...) a bejelentd altal folyamatba tett koz-
igazgatasi és polgari perbe is alperesi beavatkozoként 1épett be.

[11.3. A bejelenté 2020. majus 28. napjan e-mailben idépontot kért az eljaras ala vont
ugyvédtdl online Ggyvédi konzultacié és tanacsadas lefolytatasa céljabdl. Ennek ér-
dekében 2020. junius 3. napjan bejelent6 e-mailben csatolta az eljaras ala vont ugy-
védnek az altala 1ényegesnek tartott iratait, amelyek kozott szerepelt a 2019. majus
23. és 2019. oktdber 7. napi jegyz6konyvek, tugyvédi levél, tarsashazi alapitd okirat,
és SzMSz is. Irataban megjeldlte, hogy az (...).sz. alatti Tarsashaz tetéterének be-
épitésével Osszefluggésben a tetétér alatt tulajdonjoggal rendelkezé (...) tarsashazi
tulajdonostarssal, illetve az 6 tevékenysége kdvetkeztében a tarsashaz kozdsségével
is jogvitaja alakult ki.

Bejelenté 2020. junius 2. napjan kelt ,Események pontos leirasa” megnevezeési do-
kumentaciot is eljaras ala vont ugyvéd rendelkezésére bocsatotta, amelyben (...)
szemelyét konkrétan is megjeldlte azzal, hogy nem tartotta jogszeriinek (...) és to-



vabbi tulajdonosok jogai megvonasara valo torekvését. A bejelenté altal megvala-
szolni kért kérdések kozul kettd kifejezetten (...) volt kapcsolatos.

A telefonos konzultaciéra 2020. junius 3. napjan egy ora id6tartamban sor kerdlt,
amelynek soran az eljaras ala vont ugyveéd részletes jogi tanacsot nyujtott bejelentd-
nek, amelyet ezt kovetéen e-mail Uzenetben is dsszefoglalt.

A konzultacié ugyvédi munkadijarol eljaras ala vont ugyvéd (...) szamu szamlat bo-
csatott ki, amelyben foglalt 6sszeget bejelentd 2020. junius 2. napjan az eljaras ala
vont Ugyvéd részére medfizetett.

[11.4. Eljaras ala vont lgyvéd 2021. oktober 1. napjan két, eseti megbizasi szerzédést
kotott (...)-vel, amelyek kézll az egyik targya az (...). szam alatti Tarsashazzal és a
k6zos képviselbvel szemben kialakult jogvitaval kapcsolatos eljaras meginditasa és
jogi képviselet ellatasa volt, mig a masik targya a Tarsashaz kozgyulésein vald kép-
viseletet biztositotta.

(...) meghatalmazta eljaras ala vont ugyvédet, hogy a tarsashaz altal 2021. oktober
25. napjan kitlzott kozgyuléseén 6t teljes jogkorrel képviselje. Ezen kozgyillés harma-
dik napirendi pontja volt a dontés a (...) Kft.-vel kdtendd megallapodas tervezet elfo-
gadasardl és dontés arrél, hogy a kozgyllés altal elfogadott megallapodas tervezetet
a kozds képviseld a tulajdonosok felhatalmazasa alapjan alairja. Az egyezségi meg-
allapodas tervezet a 2021. oktéber 16. napjan kelt kdzgyllési meghivo része volt az
egyéb napirendi pontokkal egyutt és az a tarsashaz és a bejelent6 kozotti igények
peren Kivuli rendezésére iranyult.

[.5. A 2021. oktober 25. napjan tartott kozgyillésen a bejelentd szembesult azzal,
hogy eljaras ala vont Ggyvéd (...) képviseletét latja el.

Eljaras ala vont Ggyvéd a (...) Kft. és a Tarsashaz kézott megkotni tervezett megalla-
podasra vonatkozé véleményét a kozgyllésen kifejtette.

Eljaras ala vont tgyved 2021. november 25. napjan (...) képviseletében eljarva meg-
kereste a (...). szam Tarsashaz kdz0s képvisel§jét, tobbek kozott a 2021. oktdber 25.
napjan tartott kozgyllés jegyzOkonyvének és hatarozati kivonatanak megkuldése
érdekében.

111.6. 2021. december 23. napjan a bejelenté a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz bead-
vannyal fordult, amely beadvanyt és a fegyelmi eljaras elrendelésérél sz6l6 értesitést
az eljaras ala vont ugyvéd 2022. januar 19. napjan atvette. Ennek ellenére 2022. ma-
jus 2. napjan megtartott kozgyllésen eljaras ala vont Ugyvéd ismételten (...) jogi kép-
viseletét latta el a bejelentd kifejezett kérése ellenére.



Az eljaras ala vont Ugyvéd a (...)-val fennallott megbizast 2022. augusztus 2. napjan
szuntette meg.

IV. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs jogi allaspontjanak leirasa

IV1. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa hatarozatat he-
lyes ténybeli és jogi kdvetkeztetésekre alapozta. Az Uttv. 20. § (4) bek. szerint az
ugyvédi tevékenység gyakorloja nem folytathat olyan Ggyvédi tevékenységet, amely
Osszeutkozésbe kerllne korabbi Ggyfelével szemben vallalt kdtelezettségével, kivé-
ve, ha a korabbi és az uj gy kozoétt nincs dsszefliggés, vagy ha a korabbi Ugyfél eh-
hez — a tajékoztatasat kovetbéen — hozzajarult.

Az UESZ. 4.1. pontja szerint az Ugyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultnak ki-
emelt figyelmet kell forditania arra, hogy munkaja soran még a latszata sem meral-
hessen fel az 6sszeférhetetlenség barmely formajanak.

IV.2. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithaté volt, hogy beje-
lent és az eljaras ala vont Ggyvéd kozott megbizasi jogviszony jott l1étre, amelynek
keretében eljaras ala vont lUgyvéd jogi tanacsot nyujtott a (...) Kft. képviseletében
eljaro (...) részére. Az ,Események pontos leirasa” elnevezési, 2020. junius 2. nap-
jan kelt dokumentumban a bejelentd irasban tajékoztatast nyujtott eljaras ala vont
ugyvéd részére (...) személyérdl — mint ellenérdeki félrél — és a Tarsashazat érint6
konfliktusrol.

Eljaras ala vont ugyvéd a bejelentd részére nyujtott jogi tanacsadast kovetéen tobb
mint egy évvel késébb Ugyvédi tevékenységre vonatkozé megbizast kotott (...)-val,
mint az (...).sz. alatti Tarsashaz egyik tulajdonosaval.

A bejelent6 tényelbadasa szerint jogvitaja 2020. évet kovetben (...)-val és a vele
egyuttmikodé tulajdonostarsakkal zajlott.

I\V.3. Eljaras ala vont Ggyvéd — mint az ligyvédi tevékenység gyakorldja — ezzel olyan
ugyvédi tevékenységet folytatott, amellyel 6sszeltkdzésbe kerllt korabbi tUgyfelével,
a (...) Kft. képviseletében eljard Ugyvezetdvel, aki errél tajékoztatast nem kapott, ez-
altal az uj megbizas ellatasahoz hozzajarulasat nem adhatta. Miutan bejelent6 sza-
mara ismertté valt az eljaras ala vont Ugyvéd és (...) kdzott fennallé megbizasi jogvi-
szony, bejelentd egyértelmien kifejezésre juttatta erre vonatkozé nemtetszését, kife-
jezetten kérve az eljaras ala vont ugyvédet, hogy a (...)-val fennallé megbizasi jogvi-
szonyt szlintesse meg, amelyre azonban eljaras ala vont igyvéd nem volt hajlandé.

Tényként allapithatd meg, hogy a bejelentd altal eljaras ala vont Ggyvéd részére
adott megbizas, valamint eljaras ala vont tUgyvéd és (...) kdzétt fennalldé megbizas
kozott dsszefliggés volt, hiszen mindkettd — tobbek kozott — (...) személyét, tevé-
kenységét és eljarasat is érintette, a Tarsashaz tugyei mellett.



IV.4. Az elséfoku fegyelmi tanacs helyesen hivatkozott az Uttv. 20. § (4) bekezdésé-
re, hiszen e jogszabalyi rendelkezés nem érdekellentétet kivan meg, hanem az
ugyek kozotti 6sszefliggést, ezen belll azonban kbzvetett, vagy kézvetlen 6sszeflig-
geésre vonatkozé megkulonboztetés nincs.

Az UESZ. 4.1. pontja kifejezetten azt szabalyozza, hogy az Ugyvédi tevékenység
gyakorlasara jogosultnak figyelmet kell forditania arra, hogy munkaja soran még a
latszata se merulhessen fel az Osszeférhetetlenség barmely formajanak, ezaltal a
tényallas akkor is megvaldsul, ha a korabbi és az uj Ugy kozott esetlegesen Ossze-
flggés nem lenne, de az dsszeférhetetlenség latszata fennall.

Nincs jelentésége tehat a fegyelmi vétség megvaldsulasa szempontjabdl az eljaras
ala vont ugyvéd fellebbezése azon tartalmi elemeinek, amely szerint ,(...)-val fennal-
|6 jogvitaban jogi tanacsot nem kért bejelentd, és (...) sem kért jogi tanacsot és kép-
viseletet sem a bejelentével kapcsolatos jogvitaban, azaz a fegyelmi tanacs megalla-
pitasa egy ténybeli tévedésen alapul, ugyanis eljaré tgyvéd nem vallalt olyan Ggyet,
ahol dsszeférhetetlenség, vagy érdekellentét allt volna fent.”

Helyesen allapitotta meg az elséfoku fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont tgy-
véd azzal, hogy elvallalta (...) képviseletét megsértette az Uttv. 20. § (4) bekezdése
és az UESZ. 4.1. pontjaban foglaltakat. Fenti magatartasaval az eljaras aléa vont tigy-
véd 1 rb szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

IV.5. Ki kivanja emelni a masodfoku fegyelmi tanacs, hogy az dsszeférhetetlenség
latszatanak elkerulése azért is fontos, mert a legfontosabb védendé jogtargy az tgy-
védi titok feltételen védelmét szolgalja. Az Ugyvédeknek azért kell az 6sszeférhetet-
lenség latszatat is elkerllni, hogy ezaltal az Ggyfelek bizalma az Ggyvédi titok megtar-
tasaban er6sodjon.

IV.6. Az elséfoku fegyelmi tanacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan helyes ténybeli és
jogi kovetkeztetéseken alapuld, az elkovetett fegyelmi vétség targyi sulyaval arany-
ban all6 pénzbirsag fegyelmi buntetést szabott ki — a fokozatossag elve figyelembe-
vételével.

Az elséfoku fegyelmi tanacs a sulyositd és enyhitd kordlményeket a mérlegelés ko-
rébe vonta.

V. Koltségekre és a keresetinditasi lehetéségre vonatkozoé rendelkezések

Az els6foku fegyelmi fegyelmi tanacs az Uttv. 142. § (2) bek. és a 20/2018. (X1.26.)
MUK Szabalyzat (Fesz.) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte eljaras ala vont ligyvédet
az els6foku fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.



Helyesen hivta fel a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22.
§ (1) bek. g) és 149. § (1) bek. b) pontjaban, valamint (6) bek.-ben foglaltakra és he-
lyes tajékoztatast nyujtott az Uttv. 135. §-ra hivatkozassal az elséfoku hatarozat elleni
fellebbezési jogra vonatkozoan.

A jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A perinditas lehetéségeérdl szolo tajekoztatas az Uttv. 139. §, illetve a 2017. évi |. tor-
vény a - kozigazgatasi perrendtartasrél szold torvény rendelkezésein alapul. A hata-
rozat rendelkezd részének jogerét megallapitd rendelkezése az Uttv. 138. § (2) be-
kezdésén alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzigazgatasi perekre vonatkozé szabalyoknak meg-
feleld perinditas lehetéségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2023. junius 28.

1. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2023. junius 28. napjan joger6s és 2023. augusztus 15. napjan végre-
hajthato.



