Targy: Ugyvédi tevékenység 6 honap iddtartamra tortend felfiiggesztése — tigyveéddel
szemben biintet6eljaras (Uttv. 130. § (1) bek. a), b) pont)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/075/2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiganak masodfoku fegyelmi tanicsa
Dr. .... eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi tigyében a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsanak 2023. szeptember 7. napjan RFK 16/2021/10. szam alatt hozott
hatarozata ellen az eljards ald vont kirendelt ligygondnoka részérdl bejelentett fellebbezés
folytan 2023. december ho 1. napjan megtartott targyalasan meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoki Fegyelmi
Tanacsa a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak RFK 16/2021/10.
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljarés ala vont volt ligyvédet, hogy a masodfoka hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Kecskeméti Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000,- Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku atalanykdoltséget.

A masodfokt fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Kecskeméti Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthato fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd
tizendt napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orsziagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoki Fegyelmi
Tanacsa az eljaras ala vont ugyvéd kirendelt iigygondnoka részére 20.000 Ft, azaz
Huszezer forint iigygondnoki dijat allapit meg. Megkeresi a Magyar Ugyvédi Kamarat
az iigygondnoki dij 15 napon beliil az iigygondnok részére torténo atutalasa érdekében.

A hatarozat jogeros.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont volt ligyvéd és az orszagos fegyelmi fobiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatdrozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - el6terjeszteni. A
perre a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

Indokolas:
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A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a 2023. szeptember 7-én kelt
RFK 16/2021/10. szam hatarozataban az alabbiakat allapitotta meg:

A Nyomoz6 Foiigyészség a 2021. marcius 12. napjan kelt atirattal tajékoztatta a Bacs-Kiskun
Megyei Ugyvédi Kamarat arrol, hogy az eléttik 1. Nyom. .../2021. szam alatt folyo
biintetéeljarasban 2021. marcius 3. napjan gyanusitottként hallgatta ki eljards ald vont
tigyvédet 2 rendbeli a Btk. 299.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé
¢s bilintetendd, tzletszerlien elkovetett befolyassal tlizérkedés biintettének megalapozott
gyanuja és 1 rendbeli a Btk. 299.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és (2) bekezdés a.) és b.) pontja
szerint mindsild ¢és biintetendd felbujtoként vesztegetést allitva és hivatalos jelleg
szinlelésével elkovetett befolydssal iizérkedés biintettének megalapozott gyantja miatt.

Az lgyészség jelezte tovabba, hogy a Keriileti Birésag 2021. marcius 5. napjan a
Bny.../2021/2. szamu végzésével eljaras ala vont tigyvéd letartoztatasat rendelte el.

Eljaras ala vont tigyvéd 2021. aprilis 12. napjan igazold nyilatkozatot terjesztett el6, melyben
eldadta, hogy a gyanusitdsban kozolt cselekményeket nem kovette el, csatolta a gyanusitotti
kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv masolatat. Az ligyben a nyomozas még nem fejezddott
be, az jelenleg is folyamatban van.

Eljaras ald vont iligyvéd ellen 2021. marcius 23. napjan elrendelt elézetes vizsgalat
eredményeként 2021. oktober 13. napjan fegyelmi eljards kezdeményezésére keriilt sor. A
fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatban megallapitasra keriilt, hogy a folyamatban 1évd
biintetd ligyben a gyanusitas targyat képezd blincselekmények bizonyitottsaguk esetén az
igyvédi tevékenységbdl eredd kotelezettség - Uttv. 1.§ (5) bekezdés - szandékos
megszegésével megvalosult fegyelmi vétség megallapitasara alkalmasak. Igy az eljaras ala
vont tigyvéddel szemben 3 (harom) rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetése latszik
megallapithatonak. A vezetd fegyelmi biztos inditvanyozta a fegyelmi eljaras felfliggesztését.
Eljaras ala vont tligyvéd is kérte az eljaras felfliggesztését a biintetOeljaras jogerds
befejezéséig.

Az els6fokt fegyelmi tandcs 2021. oktdber 26. napjan targyalds tartdsa nélkiil meghozott
hatdrozataval a fegyelmi eljarast az Uttv. 140.§ (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette a
biintetdeljaras jogerds befejezéséig, mert a fegyelmi eljaras lefolytatasa olyan eldzetes kérdés
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vont ligyvéd gyanusitottként kihallgatasra kertilt.
V.

Az eljaras ala vont ligyvéd ellen a Nyomoz6 Foiigyészség 1.Nyom.../2023. szam alatt a Btk.
295.§ (1) bekezdése szerinti vesztegetés hatosagi eljardsban bilintette miatt ujabb
biintetdeljarast inditott, ahol az eljaras ald vont ligyvédet gyantsitottként hallgattdk ki, majd
Orizetbe vételét kovetden 2023. jalius 15. napjan letartdztatasara keriilt sor. A
nyomozohatdsag értesitése alapjan a Kecskeméti Ugyvédi Kamaranal Gjabb fegyelmi eljaras
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indult (...) tigyvéd ellen. A gyanusitasanak tényét és ligyvédi tevékenységének akadalyat az
eljaras ala vont ligyvéd maga is bejelentette.

A Kecskeméti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa P.386/2023. szam alatt
inditvanyozta, hogy az elséfokt fegyelmi tanacs az Uttv. 130.§ (1) bekezdés a.) pontjaban irt
okbdl soron kiviil kozbensd hatdrozattal rendelje el eljaras ald vont tligyvéd tigyvédi
tevékenysége gyakorlasanak eldzetes fegyelmi felfiiggesztését 6 (hat) honapra. Az els6foka
fegyelmi tandcs a FESZ 25.1. pont alapjan tartott targyaldson az eljardsban akadalyozott
tigyvéd részére kirendelt ligygondnok jelenlétében megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat
¢s az idokdzben csatolt tovabbi iratokat, igy az eljaras ald vont ligyvéd letartoztatasanak 2023.
november 15. napjaig torténd fenntartdsardl, az eljaras ald vont tigyvéd felesége altal csatolt
gyanusitotti jegyzékonyveket, valamint az ujabb {igy miatt P.386/2023. szam alatti el6zetes
vizsgalatot elrendeld hatarozatot.

V.

Az els6foktl fegyelmi tandcs egyetértett a vezetd fegyelmi biztos inditvanyaval és a
targyalason az Uttv. 130.§ (1) bekezdése a.) pontja alapjan, mivel az ligyvédi tevékenységet
gyakorld személy szandékos biincselekmény miatt biintetdeljarasok hatdlya alatt all, az
tigyvédi tevékenység gyakorlasat 6 (hat) honapra felfliggesztette. Az els6foku fegyelmi tanacs
allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd esetében, aki ellen 2 biintetdeljaras €s 2 fegyelmi
eljaras folyik indokolt soron kiviil kozbensé hatarozattal elrendelni az ligyvédi tevékenység
gyakorlasanak eldzetes fegyelmi felfliggesztését.

VI.

Az elsbfoku fegyelmi hatarozat ellen dr. (...) Uigyvéd, az eljaras ala vont tigyved kirendelt
tigygondnoka 2023. szeptember 25. napjan kelt és a Kecskeméti Ugyvédi Kamarahoz 2023.
szeptember ho 25. napjan — hataridoben - érkezett fellebbezést terjesztett eld.

Fellebbezésében eldadta, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan az eljaras ald vont ligyvéd a
gyanusitasban szerepld blincselekmények elkovetését a kezdetektdl fogva — kovetkezetesen —
tagadta, mivel allaspontja szerint valotlanok a gyanusitdsban szerepl6 allitasok €s hatarozottan
kijelentette, hogy O az abban foglaltakat nem kovette el. Mindamellett az eljaras ala vont
személyt megilleti az artatlansag vélelme. Eldadta tovabba, hogy az eljaras ala vont személy
egyetlen jovedelemforrasa az ligyvédi tevékenysége, ebbdl tartotta fenn €s biztositotta a sajat
¢és csaladja megélhetését is. Mivel egyéb jovedelemmel nem rendelkezik az I. fokt fegyelmi
tanacs dontése igen sulyos kovetkezményeket von maga utan, mivel megélhetési problémat
fog eredményezni.

A fenti indokok alapjan kérte az I. foku hatarozat megvaltoztatasat oly mddon, hogy eljaras
ala vont ligyvéd tigyvédi tevékenység gyakorlasanak — 6 honap iddtartamua — felfliggesztését
mellézze.

VII.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa észrevételében az elsé fokon eljart
fegyelmi tanacs altal hozott hatarozat helybenhagyésara tett inditvanyt. Allispontja szerint az
els6 fokon eljart Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsig Fegyelmi Tanacsa indokat adta
annak, hogy az tigyvéddel szemben alkalmazott tevékenység gyakorlasa aldli felfiiggesztés
alkalmazasat a hatalyos hivatasrendi normak alapjan miért latta sziikségesnek.



Hivatkozott arra, hogy az ligyészség atirata, majd az eljaras ald vont ligyvéd kihallgatasarol
késziilt jegyzOkonyv alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
ellen indult, Nyom..../2023. szamu biinteteljaras és az eljaras ala vont iigyvéddel szemben
Nyom..../2021. szam alatt folyo bilintetdeljaras két, egymastol fiiggetlen biintetdiigy. A
rendelkezésre allo adatok szerint a jelen eljaras alapjaul szolgdlo Nyom.../2021. szdmu
biintetSiigyben a Nyomozd Ugyészség az eljards ald vont iigyvédet hivatalos jelleg
szinlelésével elkovetett befolyassal iizérkedés, az Ujonnan indult Nyom.../2023. szamu
blintetdeljarasban pedig vesztegetés hatosagi eljarasban elkovetésével vadolja.

Valamennyi, a gyanusitas targyat képezé blincselekmény korrupcios biincselekmény, raadasul
az eljaras ald vont ligyvéd altal csatolt iratok alapjan az ligyészség gyanuja szerint az
igazsagszolgaltatashoz kapcsoléddan kovette el az eljards ald vont ligyvéd a terhére rott
cselekményeket.

Ramutatott arra, hogy az Uttv. 130.§ (1) bekezdése szerinti iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése targyaban az els6fokil fegyelmi tanacs jogosult dontést hozni, mely dontés
meghozatala hataridohoz nem kotott, a fegyelmi eljaras ideje alatt barmikor alkalmazhato
korlatozo rendelkezés. Az Uttv. 130.§ (1) bek. a.) pontja szerint torténd alkalmazasanak
egyetlen feltétele, hogy az {igyvédi tevékenységet gyakorld személy szandékos
blincselekmény miatt biinteteljards — ide nem értve a maganvadas vagy potmaganvadas
eljarast — hatalya alatt alljon, mely feltétel az eljaras ala vont ligyvéd altal csatolt kozokirattal
igazoltan fennall.

Az eljards ala vont ligyvéd ligygondnoka altal hivatkozott artatlansag vélelme kapcsan
hivatkozott az Alkotmanybirésag e targyban sziiletett hatirozataira, melyek szerint az
artatlansag vélelme nem terjeszthetd ki az ligyvédi tevékenység gyakorldsa aloli felfiiggesztés
esetére, mivel ez a fegyelmi eljarasban alkalmazott kzbensd intézkedésnek mindsiil, melyek
mellett az eljard hatosagok sokkal sulyosabb, az eljarads ala vont személy jogait korlatozé
intézkedéseket is foganatosithatnak. Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint tligyvédi
tevékenység gyakorlasanak felfliggesztése nem mindsiil szankcionak, hanem olyan ideiglenes,
atmeneti korlatozas, mely az tigyfelek és az ligyvédi kar védelmét szolgalja.

Rogzitette, hogy az eljards ald vont ligyvéd jelenleg nem képes semmilyen ligyvédi
tevékenységet végezni, miutan hivatasa gyakorldsahoz nélkiilozhetetlen személyi
szabadsagaban korlatozva van.

VIII.

A Magyar Ugyvédi Kamara Mésodfokt Fegyelmi Tanacsa 2023. december 1. napjan tartott
fellebbezési targyalast, melyen dr. (...) tgyved, az eljards ala vont tgyvéd Kirendelt
iigygondnoka és a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fobiztosa részt vett,
tigygondnok a fellebbezését, a Fegyelmi Fobiztos észrevételét fenntartotta.

A masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezéssel tamadott elsdfoka hatarozatot a FESZ 35.2.
pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott teljes terjedelmében feliilbirlta, és —
maradéktalanul egyetértve a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosanak
észrevételeiben foglaltakkal - azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont tigyvéd kirendelt
tigygondnokanak fellebbezése megalapozatlan.
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A masodfoku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart fegyelmi tanacs a
bizonyitast a hatdrozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta, a torténeti tényallast
helyesen rogzitette, és azt allapitotta meg, hogy az els6foku fegyelmi tanacs abbol helyes
kovetkeztetéseket levonva hatdrozott, amikor az eljards ald vont {igyvéd iigyvédi
tevékenységének gyakorlasat 6 (hat) honapra felfliggesztette.

Az eljarés ala vont ligyvéd kirendelt ligygondnoka fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az
eljaras ald vont iligyvéd a biintetOeljarasban hatarozottan tagadta a gyanusitdsban foglalt
biincselekmények elkovetését, tovabba Ot is megilleti az artatlansag vélelme. A Magyar
Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fobiztosa ezzel szemben helytalléan mutatott r4 arra,
hogy az Alkotmanybirosag e targyban sziiletett hatarozatai szerint az artatlansag vélelme nem
terjeszthetd ki az ligyvédi tevékenység gyakorldsa aldli felfiiggesztés esetére, mivel ez a
fegyelmi eljarasban alkalmazott kdzbensd intézkedésnek mindsiil, mely mellett az eljaro
hat6sagok sokkal sulyosabb, az eljaras ald vont személy jogait korlatozo intézkedéseket is
foganatosithatnak. Idézte azt is, hogy az Alkotmanybirosag alldspontja szerint ligyvédi
tevékenység gyakorlasanak felfiiggesztése nem mindsiil szankcionak, hanem olyan ideiglenes,
atmeneti korlatozas, mely az ligyfelek és az ligyvédi kar védelmét szolgalja.

A masodfokll fegyelmi tanacs a fegyelmi fbiztos érvelését erdsitve hivatkozik a 428/B/1998.
AB hatarozatban foglaltakra, mely rogziti, hogy az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata
szerint nem tekintheté az Aartatlansdg vélelmével ellentétesnek az, ha a biintetdeljaras
meginduldsdhoz kapcsolodva egyes kedvezmények, tovabba jogosultsigok megvondsra
keriilnek. Az artatlansag vélelme, mint allampolgari alapjog ugyan védelmet nyGjt a
blintetdeljaras ala vont személynek a bilintetdeljarason kiviil is, de csak a biintetdjogi
felelosség kérdéseivel Osszefiiggésben. Az ligyvédi tevékenység gyakorldsanak felfiiggesztése
nem mindsiil szankcidnak. Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy az ligyvédi hivatas
valamennyi egyéb hivatastol (pl. birdi, ligyészi, kozalkalmazotti, koztisztviseldi, kozjegyzoi,
stb.) eltérd jellegli, mert az azok szamdra biztositottnal lényegesen nagyobb mértékdl,
szélesebb korli, hozzajuk képest kivételes fiiggetlenséggel parosul. Alapvetd jellemzdje
tovabba, hogy az ligyvéd tevékenysége az ligyfelek bizalmara épiil és az ligyvédi kar
barmelyik tagjdnak a kozbizalmat sértd magatartasa — egyebek kozott éppen az tligyvédi kar
Onallosaga, fliggetlensége folytdn — szélesebb korben, az egész hivatast, az ligyvédi hivatés
tekintélyét, masrészt az allami szervektol kiilonallo koztestiilet, a szakmai kamara tobbi tagjat
is kozvetlenebb modon érinti. Az ligyvédi tevékenység gyakorlasdnak felfiiggesztése az
tigyvédi kar fliggetlenségét biztositani hivatott 6nallo koztestiilet alkotmanyos €s megfeleld
eszkoze arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd tligyfeleinek érdekét — ezzel kozvetve az ligyvédi
kar jo hirét és tekintélyét is — védelemben részesitse a tevékenység tisztességtelen, akar
szakszeriitlen vagy feleldtlen folytatdsanak esetére, tovabba ilyen uton is gondoskodjék a
kamara miikddési korében jogszerti eljarassal elfogadott normék betartasarol.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fobiztosa észrevételében arra is helytalloan
hivatkozott, hogy az Uttv. 130.§ (1) bek. a.) pontja alkalmazasanak egyetlen feltétele, hogy az
tigyvédi tevékenységet gyakorld személy szandékos biincselekmény miatt biintet6eljaras — ide
nem értve a maganvadas vagy potmaganvadas eljarast — hatalya alatt alljon. Ezen feltétel az
eljaras ala vont ligyvéddel szemben egyértelmiien fennall. K6zombos, hogy a biintetdeljaras
nyomozati vagy targyaldsi szakban van. A biintetOeljaras alatt allas kezdd iddpontja a
gyanusitas kozlése, befejezé idépontja a biintetdeljarasban hozott jogerds befejezd hatarozat.
E két id6épont kozott keriilhet sor a fegyelmi eljards ald vont tevékenysége gyakorlasanak
felfliggesztésére, ahogyan az a jelen esetben tortént.
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A masodfoku fegyelmi tanacs a biintetéeljarasban a gyanusitas targyava tett magatartas, ezen
magatartdsnak a jogkeresd kozonséget sértd jellege, a magatartas altal az ligyvédségbe vetett
kozbizalom sérelmével jard vonatkozasa miatt minden kétséget kizaréan megallapitotta, hogy
az ugyvédi tevékenység gyakorldsdnak az elsé fokon eljart fegyelmi tanacs altal torténd
felfiiggesztése jogszertli és indokolt volt.

A masodfokt fegyelmi tanacs ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart
fegyelmi tandcs nem vizsgélta, hogy egyidejlileg az iigyvédi tevékenység gyakorlasa aloli
felfiiggesztésnek a masik esete is fennall-e? Az Uttv. 130.§ (1) bek. b.) pontjanak alkalmazasa
esetén ugyanis akkor van lehetdség az ligyvédi tevékenység gyakorlasanak felfiiggesztésére,
ha az tligyvédi tevékenység folytatasa az iigyfelek jogai, jogos érdekei vagy az ligyvédségbe
vetett kdzbizalom olyan mértékii sérelmével vagy veszélyeztetésével jarna, amely meghaladja
az liigyvédi tevékenység gyakorlasa felfiiggesztésébdl fakadod egyéni érdeksérelmet.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fobiztosa észrevételében helyesen mutatott
r4 arra, hogy Nyom.../2021. szam1 biintetdiigyben a Nyomozo Ugyészség az eljaras ala vont
tigyvédet hivatalos jelleg szinlelésével elkdvetett befolyassal iizérkedés, az ujonnan indult
Nyom..../2023. szamu biintetdeljarasban pedig vesztegetés hatosagi eljarasban elkovetésével
vadolja. Valamennyi, a gyanusitas targyat képezd bilincselekmény korrupcios biincselekmény,
rdadasul az igazsagszolgaltatdshoz kapcsoldddan kovette el az eljards ald vont tligyvéd a
terhére rott cselekményeket. Az eljards ald vont iigyvéd altal csatolt jegyzokonyvben
(Nyom.../2021. szamu biintetéligy) foglalt gyanusitas szerint egy régi tgyfelétol kért és
kapott 70 milli6 forintot annak érdekében, hogy a biintetdiigy az ligyfél szdmara kedvezden
zaruljon le, azonban az altala igértek a jogtalan elOny kifizetése ellenére nem teljesiiltek.

A masodfokt fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy azon koriilmény, mely szerint az eljaras
ald vont iigyvéddel szemben egymast kovetden kettd alkalommal is olyan korrupcids
bilincselekmény miatt indult biintetdeljaras, melyet az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodoan
kovetett el mar onmagaban az ligyvédségbe vetett kozbizalom sérelmével jar. Masrészrol az,
hogy az eljards ala vont iligyvéd a gyanusitas szerint sajat régi ligyfelétdl kért és kapott
jogtalan vagyoni elényt, arra enged kovetkeztetni, hogy az ligyvédi tevékenység folytatasa az
tgyfelek jogai, jogos érdekei sérelmével jarna. Ezen érdeksérelmek nyilvanvaldan
meghaladjék a felfiiggesztésbdl fakado egyéni érdeksérelmet, arra is valo tekintettel, hogy az
I. fokt hatarozat meghozatalakor az eljaras ald vont ligyvéd eldzetes letartoztatasban volt, igy
egyébként sem volt képes ligyvédi tevékenységet végezni. Mindezekre tekintettel a
masodfokl fegyelmi tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyvédi tevékenység
gyakorlasa aloli felfiiggesztésnek az els6 fokon eljart fegyelmi tanéacs altal megallapitott, az
Uttv. 130.§ (1) bek. a.) pontjdban irtakon tilmenden az Uttv. 130.§ (1) bek. b.) pontjaban irt
feltétele is fennall, ily modon az eljaras ala vont ligyvéd tigyvédi tevékenység gyakorldsa aloli
felfiiggesztése az Uttv. 130.§ (1) bek. a.) és b.) pontja alapjan egyarant indokolt.

A masodfoku fegyelmi tanacs észlelte, hogy a felterjesztett iratok kozott nem talalhato a
fegyelmi eljaras ismételt felfliggesztésére vonatkozo hatdrozat. Erre azért kellett feltétlentil
kitérni — fliggetleniil az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos inditvanyaban foglaltaktdl is -
mivel a masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eljaras felfiiggesztésének indokai
valtozatlanul fennallnak, és amennyiben az eljaras felfliggesztése nem torténne esetleg meg,
ugy a fegyelmi eljarasi hataridd folyamatos lenne.

A méasodfoku fegyelmi tanacs ramutat arra is, hogy az Uttv.130.§ (3) bekezdése alapjan az
tigyvédi tevékenység gyakorldsanak felfliggesztése egy alkalommal, legfeljebb hat honappal
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meghosszabbithatd, és amennyiben ez megtorténik, azt kdvetden ismételten sziikséges
maganak a fegyelmi eljarasnak a felfliggesztésérél gondoskodni.

Az Ujabb fegyelmi eljaras eldzetes vizsgalati szakaszanak lezaruldsa utan az els6 fokon eljart
fegyelmi tanacsnak mérlegelnie sziikséges, hogy a meghosszabbitas indokolt-e vagy sem.
Amennyiben a meghosszabbitast indokoltnak latja, ugy a FESZ 25.3. pontja alapjan arrol
targyalas mell6zésével hozott hatarozattal - az eljdrds felfiiggesztése alatt az eljaras
folytatasanak elrendelése nélkiil — donthet.

*k*k *k*k

A fent kifejtettek alapjan a masodfoku fegyelmi tandcs az elsdfoki fegyelmi hatarozatot az
FESZ 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil, és azt az Uttv.
138. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan helybenhagyta.

Miutan az eljaras ala vont ligyvéd kirendelt iigygondnokénak a fellebbezése megalapozatlan
volt, ezért az eljaras ald vont tigyvédet a FESZ 40.2. c.) pontja alapjan a masodfokt eljarasban
felmeriilt atalanykoltség viselésére is kotelezte.

Ami az eljaras ald vont ligyvéd kirendelt iigygondnoka részére megallapitott iigygondnoki
dijat illeti, kirendelésére az els6é fokon eljart fegyelmi tanacs altal a FESZ 23.5. pontja alapjan
keriilt sor, a kirendelt ligygondnok feladatat teljesitette, indokolassal ellatott irasbeli
fellebbezést terjesztett eld, a masodfoku targyalason részt vett. Az tligygondnoki djj
Osszegszeriségének megallapitdsa a - masodfoka eljarasban is alkalmazand6é - FESZ 23.6.
pontja alapjan tortént. A 20.000 Ft 6sszegli masodfoku eljarasban megallapitott igygondnoki
dijat az eljards jelen szakaszaban a Magyar Ugyvédi Kamara viseli (el8legezi), annak
végleges viselésérdl a fegyelmi eljarast befejezd érdemi hatarozatban torténhet rendelkezés.

A masodfoku hatarozat jogerdre emelkedésérdl a Masodfoku Fegyelmi Tandcs a FESZ 35.5.
pontja alapjan rendelkezett.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatdsi perekre vonatkozd szabdlyoknak megfeleld

perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Kmf.

3. sz. Fegyelmi Tanécs

A hatarozat 2023. december 1. napjan jogerds és 2024. janudr 16. napjan végrehajthato.



