Targy: megbizo tdjékoztatdsanak elmulasztasa; vizsgalati és fegyelmi iigyben iratcsatolas elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.172/9.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban 2023. julius 27. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 2 (két) rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000 Ft, azaz Kettészazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott 200.000 Ft, azaz
Kettdszazezer forint pénzbirsagot, valamint 30.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a
Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara
bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

1.

Az eljaras ala vont tigyvéd ellen a bejelentd6l a Kamaranal 2023. januar 26. napjan érkeztetetten
terjesztett elé panaszt.

A vezet6 fegyelmi biztos hivatalbdl elrendelte az elézetes vizsgalatot, melynek targya: jogi képviselet
nem megfeleld ellatdsanak, valamint tijékoztatds hidnyanak kifogasolasa. Egyidejlileg a vezetd
fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy az ligyre vonatkozo relevans iratokat 8 napon
beliil — elektronikus tton — koteles, az észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

A vezetd fegyelmi biztos tajékoztatta a bejelentdl-t az elézetes vizsgalat elrendelésérdl, a kamara
elndkhelyettesének a kozvetitoi eljaras igénybevételének lehetségérdl szo16 tajékoztatassal egyiitt.

Az eljaras ald vont iigyvéd beadvanyaban kérte a nyilatkozattétel 8 napos hataridejének 15 nappal
torténd meghosszabbitasat azzal az indokkal, hogy a bejelentd1 2018 majusaban adott megbizast, igy az
iratok beszerzése hosszabb id6t vesz igénybe.

A bejelent6l a kozvetité eljards dijat befizette, melyre figyelemmel a vezet6 fegyelmi biztos az tigy
iratait felterjesztette a kozvetitéi koordinatornak tovabbi ligyintézés és a kozvetitdi eljaras lefolytatasa
céljabol.

A fegyelmi biztos a hivatalbol indult elézetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

A kozvetitoi eljaras 2023. majus 9. napjan megallapodassal fejezodott be.

A bejelent6l arrol tajékoztatta a kamarat, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a kozvetit6i eljarasban kotott
megallapodasban vallalt fizetési hatarid6t nem tartotta be, telefonon nem elérhetd, ezzel is akadalyozva

a MUBSE felé torténé igényérvényesités bejelentését.

Az eljaras ala vont ligyvéd az iratcsatolasi kotelezettségének a vizsgalati szakban nem tett eleget.



A fegyelmi biztos a 2023. junius 8-an kelt hatarozataval a hivatalbol indult el6zetes vizsgalati eljaras
eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett, melyrdl a bejelent61-t tajékoztatta.

2.

Az cljaras ala vont iigyvéd ellen a bejelent62 a Kamaranal 2023. marcius 17. napjan érkeztetetten
terjesztett eld panaszt, melyben kérte ligyének egyesitését a bejelentdl ligyéhez, tekintve, hogy
mindketten ugyanazon baleset részeseként adtak megbizast az eljaras ala vont iigyvédnek.

A vezet6 fegyelmi biztos hivatalbdl elrendelte az elézetes vizsgalatot, melynek targya: jogi képviselet
nem megfeleld ellatasanak kifogasolasa. Egyidejiileg a vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala
vont tigyvédet, hogy az ligyre vonatkozo relevans iratokat 8 napon beliil — elektronikus tton — kételes,
az észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

A vezetd fegyelmi biztos tajékoztatta a bejelentd2-t az elézetes vizsgalat elrendelésérol.
A bejelent62 a kozvetit6 eljaras dijat befizette.

A bejelentdk és az eljaras ald vont tigyvéd kozott a kozvetitdi eljaras 2023. majus 9. napjan
megallapodassal befejezodott.

A bejelent62 alatt arrol tajékoztatta a kamarat, hogy az eljaras ala vont igyvéd a kozvetitdi eljarasban
kotott megallapodasban vallalt fizetési hataridét nem tartotta be, indokokolast nem kiild, telefonon nem
elérhetd, ezzel is akadalyozva a MUBSE felé torténd igényérvényesités bejelentését.

Az eljaras ala vont ligyvéd az iratcsatolasi kotelezettségének a vizsgalati szakban nem tett eleget.

A fegyelmi biztos a 2023. junius 8-an kelt hatarozataval a hivatalbdl indult elézetes vizsgalati eljaras
eredményeként fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyrdl a bejelent62-t tajékoztatta.

A bejelent61 bejelentése alapjan hivatalbol elrendelt el6zetes vizsgalat eredményeként kezdeményezett
fegyelmi eljarasban a Fegyelmi Tanacs elndke az iigy targyalason kiviili elbiralast kezdeményezte,
melyrdl tdjékoztatta a bejelentdt és egyben nyilatkozattételre hivta fel a tekintetben, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd a kozvetitdi eljarasban 1étrejott megallapodasnak idokozben eleget tett-e.

A Fegyelmi Tanacs a bejelent62 bejelentése alapjan kezdeményezett fegyelmi eljarast a bejelent6l
bejelentése alapjan kezdeményezett fegyelmi eljarashoz egyesitette, tekintettel arra, hogy mindkét
tigyben a fegyelmi eljaras az eljaras ala vont iigyvéd ellen folyik, az ligyek egyesitését az eljaras
gazdasagossagahoz fiiz6do érdek és a célszerliség szempontjai is megkivanjak, az egyesités az eljaras
ala vont ligyvéd érdekeit nem sérti, mert igy egy eljaras keretei kozott keriilhet sor az eljaras targyava
tett magatartasok elbiralasa.

A Dbejelentdk arrol tajékoztattak a Fegyelmi Tanacsot, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a kozvetitoi
eljarasban létrejott megegyezés szerinti hataridét ugyan nem tartotta be, de késedelmesen teljesitette a
vallalasait.

A Fegyelmi Tanacs elndke tajékoztatta a fegyelmi biztost, hogy az egyesitett fegyelmi eljarasban az tigy
targyalason kiviili elbiralast kezdeményezte és kérte a véginditvanyanak el6terjesztésére.

A fegyelmi biztos véginditvanyara az eljaras ala vont ligyvéd védekezést terjesztett el és iratokat
csatolt.

A megallapitott tényallas:

intézésével.



Ugyvédi munkadij megfizetésére nem keriilt sor, felek az iigyvédi tevékenység eredményességéhez
kotott tigyvédi munkadijban (sikerdijban) allapodtak meg.

A bejelentdl sérelmezte, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az utobbi idében 6t az ligy allasardl nem
tajékoztatta, kérésére az iigy iratait sem kiildte meg.

A bejelentést kovetden a felek részvételével a Budapesti Ugyvédi Kamara eldtt indult kozvetitdi eljaras
a felek megallapodasaval eredményesen befejez0dott: a kozvetitéi egyezségben az eljaras ala vont
tigyvéd Gszinte bocsanatkérését fejezte ki, tovabba a bejelentél iranyaba dokumentumok megkiildésére
¢és pénzosszeg megfizetésére kotelezte magat. A bejelentél az eljaras ala vont tigyvéd észinte sajnalatat
¢s kotelezettségvallalasat elfogadta.

A bejelenté1 e-mail levelében arrél tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy a kozvetitsi
eljarasban tett kotelezettségvallalasat az eljaras ala vont ligyvéd az ott megszabott hataridGben nem
teljesitette, telefonon nem elérhetd, amellyel 6t a MUBSE felé benytijtando kérelem bekiildésében is
akadalyozza, mivel a nyomtatvany kitoltéséhez sziikséges egyeztetést nem teszi lehetove.

A vezetd fegyelmi biztos felhivasara az eljaras ala vont ligyvéd az altala elGterjesztett hatarido-
hosszabbitast kovetéen sem csatolta az eldzetes vizsgalati soran az ligy relevans iratait, védekezést nem
terjesztett elo.

2.

A bejelent62 egy 2018. aprilis 8. napjan tortént balesettel kapcsolatban bizta meg az eljaras ala vont
tigyvédet a baleseti kartéritési ligyének intézésével.

A bejelent62 sérelmezte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 6t az tigy allasarol nem tajékoztatta, illetve
megtévesztd tajékoztatdsokat adott, kérésére az ligy iratait nem adta ki, azokba a betekintést nem tette
lehetove.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elétt indult kdzvetitéi eljaras egyidében keriilt lefolytatasra a bejelentd1
kérelmére indult eljarassal a felek részvételével, amely 2023. majus 9. napjan a felek megallapodasaval
eredményesen befejez6dott. A kozvetitdi egyezségben az eljards ala vont ligyvéd Oszinte
bocsanatkérését fejezte ki, tovabba a bejelentd iranyaba dokumentumok megkiildésére és pénzosszeg
megfizetésére kotelezte magat. Bejelent62 az eljaras ald vont ligyvéd Oszinte sajnalatat és
kotelezettségvallalasat elfogadta.

A bejelentd2 e-mail levelében arrdl tdjékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy a kozvetitdi
eljarasban tett fizetési kotelezettségvallalasat az eljaras ala vont iigyvéd az ott megszabott hataridében
nem teljesitette, telefonon nem elérhetd, egyiittmiikodést nem tantisit. A MUBSE felé benyujtando
kérelem bekiildésében is akadalyozza a bejelent6t, mivel a nyomtatvany Kkitoltéséhez sziikséges
egyeztetést nem teszi lehetové.

Az eljaras ala vont ligyvéd az elzetes vizsgalat soran az liggyel kapcsolatos iratokat felhivas ellenére
nem csatolta, védekezést nem terjesztett eld.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljaras targyalason kiviili elbiralasanak kezdeményezése, ¢s a
fegyelmi biztos véginditvanyanak a Fegyelmi Tanacs részérdl tortént megkiildését kdvetden nytjtotta
be érdemi védekezését, amelyhez iratokat is csatolt az alabbiak szerint:

A bejelentdk 2019. februar 26. napjan adtak részére megbizast és meghatalmazast az 6nhibajukon kiviil
2018. aprilis 8. napjan bekovetkezett kareseménnyel kapcsolatban a [...] Biztosito Zrt-nél folyamatban
1év6é kartéritési ligylik rendezése érdekében peres, illetve peren kiviili képviseletiikre, tovabba a
szabalysértési hatosag, illetve a birosag elétt folyamatban 1évo szabalysértési eljarasban.

A megbizas alapjan az cljaras ala vont tigyvéd Osszeallitotta a kartéritési igényt, felvette a kapcsolatot a
biztositoval, a szabalysértési hatosag hatarozataval szemben kifogast terjesztett eld.

3



A birdsag a szabalysértési hatésag hatarozatat helyben hagyta: miszerint a bejelent6l is KRESZ-
szabalysértést kovetett el a karesemény kapcsdn. Mindezek kovetkeztében a biztositd 50%-0s
karmegosztast allapitott meg, melyen a vele folytatott levelezést kvetden sem valtoztatott.

A fentick alapjan csak egy esetleges perben lehetett volna a karosultak kartéritési igényén valtoztatni,
amelynek kimenetele bizonytalan lett volna.

A megbizdok a megbizast 2023. januar 30. napjan felmondtak.

Az eljaras ald vont ligyvéd az tigyfelekkel a kapcsolatot fenntartotta, ténykérdés, hogy tobbnyire
telefonon és nem irasban adott tajékoztatast az ligy allasarol. Peres eljarast annak bizonytalan kimenetele
miatt nem inditott, a biztositdval kisérelt meg peren kiviili megegyezést.

Az liggyel kapcsolatos iratokat a kozvetitdi eljarasban csatolta be, amely eljaras sikeresen lezarult, a
vallalt kotelezettségnek 9 nap késedelemmel tett eleget oly modon, hogy az altala vallalt kartéritési
Osszeget késedelmi kamattal egyiitt megfizette a bejelent6knek.

Tévedésben volt abban, hogy az tigyben keletkezett iratokat a kamarai felhivasra nem terjesztette be,
ugy gondolta, elegendd ezt a kozvetitdi eljarasban megtenni.
A hianyossagokat utobb védekezéséhez csatoltan potolta.

Kérte, hogy a Fegyelmi Tandcs méltanyos dontést hozzon, a kozvetitdi eljarasban a mulasztasat
elismerte, megband magatartéast tanusitott, a bejelentok esetleges karat kiegyenlitette.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban egyetértett a targyalason kiviili elbiralassal és az egyesitett mindkét
iigyben fenntartotta a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozataban foglaltakat: kérte a tényallast ezzel
egyezden megallapitani a csatolt okirati bizonyitékok alapjan, kiegészitve a bejelentok e-mail levelében
foglaltakkal.

Inditvanyozta az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelosségének megallapitasat: allaspontja szerint az
eljaras ala vont iigyvéd azzal a magatartasaval, hogy
- a bejelentoket azok tobbszori megkeresésére sem tajékoztatta, veliik a kapcsolattartast mellézte,
a kozvetitdi eljarasban létrejott megallapodasban vallalt kotelezettségének nem tett eleget,
- aBudapesti Ugyvédi Kamara felhivésara a jelen eljardssal kapcsolatos iratait nem csatolta be,

megsertette az Uttv.1. § (2)-(3) bekezdésében, az UESZ 2.4., 12.1., 12.3. és 13.10. pontjaban foglaltakat,
¢és ezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Mindezekre tekintettel pénzbirsag kiszabasara €s az eljarési koltségek megtéritésre tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelent6-megbizokkal egymasnak ellentmondé idépontban, de az eljaras
ala vont 4ltal csatolt, 2019. februar 26. napjan kelt Ugyvédi Megbizasi Szerzédés-t kotott, mely alapjan
vallalta el a képviseletiiket, amelynek ellatasat a bejelentok kifogasoltak, ezért a panaszolt magatartas
alapjan a fegyelmi felelésségének elbiralasa soran az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetdleg a 2018. majus 1. napjatol hatalyos, az {igyvédi hivatas etikai
szabdlyair6l és elvarasairol szolo 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbol az elézetes vizsgélati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan a 2019.
januar 1. napjatol hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szoldé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni, tekintettel arra, hogy az eldzetes vizsgalat 2019.
januar 1. napja utan indult.



Az Utty. 107. § értelmében: ,,Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd
vagy az vigyvedi tevékenyseg felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes
személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabdl eredd, jogszabdlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy

b) iigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatds
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.”

Az Uttv. 1. § (2) bekezdése elvi éllel szogezi le, hogy ,,Az tigyvédi tevékenység az iigyfél és az iigyvédi
tevekenységet gyakorlo kozotti bizalmon alapul, amelyet mindenki koteles tiszteletben tartani.”

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az UESZ 2.4. pontja szerint ,,Az tigyvédi tevékenység gyakorldja nem tamisithat olyan magatartast,
mely ellentétes az iigyfél jogos érdekével.”

Az UESZ 12.1. pontja értelmében ,, Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek szabalyzatait
és hatarozatait tevékenysége folytatasa soran koteles betartani.”

Az UESZ 12.3. pontja alapjan ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az iigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi eldado esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.”

Az UESZ 13.10. pontja alapjan ’Az digyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a megbizds
teljesitésének elmulasztasaval, a személyes kapcsolattartds mellézésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az tigyfélnek az iigyvédségbe és az tigyvedi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.”’

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerii megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében pedig: A fegyelmi iigy targyalas tartasa nélkiili elbirdlasa indokolt, ha
a fegyelmi vétség egyertelmii, a rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi feleldsség.

A Fegyelmi Tanics az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a FESZ 22.1. pontja alapjan a hatarozatat
targyalason kiviil hozta meg. Az alapul fekvé tényallas egyértelmi, annak elemei a bejelentés és az
egyéb rendelkezésre allo adat alapjan megallapithatd, az eljaras ala vont ligyvéd annak egyetlen elemét
sem vitatta, de kiilondsen figyelembe vette a Fegyelmi Tanacs, hogy a felek vitdjukat eredményes
kozvetitdi eljarasban rendezték.

A fegyelmi felel0sség, annak mindsitése ilyen koriilmények mellett kétséget kizaréan megallapithato.

Az Uttv. és az UESZ fent idézett rendelkezései hatdrozzak meg az iigyvédi megbizas teljesitésének
alapelveit, a megbizott ligyvédtdl elvarhaté magatartasi normakat.

Az ligyvédi tevékenység lelkiismeretes gyakorlasa kétséget kizaroan magaban foglalja, hogy az tigyvéd
a részére adott megbizas teljesitése soran a sziikséges tajékoztatast a megbizdjanak adja meg és az
iigyfele szamara legyen elérheto.

Az UESZ Preambuluménak c) pontja az ligyvédi hivatés alapelvei és alapértékei kozott hatarozza meg
a jogaszi hivatas méltosagat és becsiiletét.



A megallapitott tényallas alapjan az eljarés ald vont ligyvéd a részére adott megbizas teljesitése soran —
annak 2023. januar 30-i megbizo6i felmondasaig — nem tartotta be, megsértette a megbizoival szembeni
alapvetd kotelezettségeit, amikor a megbizok az ligyvéd elérhetdségének hianyaban egyaltalan nem,
vagy nem megfelelden kaptak tajékoztatast az tigyiik allasarol.

Az eljaras ala vont ligyvéd a kozvetitdi eljarasban ezen mulasztasat elismerte, dszinte bocsanatkérését
fejezte ki, tovabba a bejelentdk iranyaba dokumentumok megkiildésére és pénzosszeg megfizetésére
kotelezte magat. A bejelent6k az eljaras ala vont tigyvéd Oszinte sajnalatat és kotelezettségvallalasat
elfogadtak.

Ilyen elézményeket kdvetden az eljaras ala vont ligyvéd a kdzvetitdi eljarasban vallalt hataridét nem
tartotta meg, ugyan a kotelezettségének, ha késedelmesen is, de végiil eleget tett.

Noha a bejelentdk és az eljaras ala vont iigyvéd a koztiik, a megbizas ellatasabol fakado vitat a kdzvetitdi
eljarasban rendezték, az tigyvéd a vallalt kotelezettségét késedelemmel teljesitette, €z a magatartasa is
alkalmas az tigyvédi hivatasba, az tigyvédi tevékenységbe vetett tarsadalmi bizalom, megitélés, az
tigyvédi kar tekintélyének csorbitasara, az ligyvédi hivatas méltosaganak megsértésére.

A fegyelmi tigyben az eljaras ala vont tigyvéd felhivasra koteles az tiggyel 0sszefliggd iratokat mar a
vizsgalati szakban becsatolni, ennek elmulasztasa 6nallo fegyelmi vétség.
Fegyelmi iligyben a bejelentésre érdemi védekezés eldterjesztése nem kotelezo.

Az eljaras ala vont ligyvéd az iratcsatolasi kotelezettségének késedelmesen, csak a fegyelmi szakban tett
eleget. Késedelme kimentésére el6adott indoka — tévedése — nem elfogadhatd, még akkor sem, ha ebben
az idépontban a kozvetitdi eljaras mar eredménnyel lezarult. E kotelezettséget a hivatasrendi szabalyok
tartalmazzak, tovabba erre a vizsgalati szakban az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét a vezetd fegyelmi
biztos is felhivta.

Az lgyvédi tevékenység gyakorldjatol elsédlegesen elvarhatdé kdvetelmény, hogy a hivatasrendi
szabalyokat ismerje, betartsa, a kamarai eljarasban a kotelezettségeit az eldirasoknak megfelelden,
hataridében és joghatalyosan teljesitse, tekintve, hogy ezen alapvetd kotelezettség akar nem ismerete,
akar be nem tartdsa esetén az ligyfelek megbizasanak elvallaldsakor kdvetendd anyagi és eljarasi
szabalyok teljesitése is veszélybe keriilhet.

Az eljarés ald vont iligyvéd a fentiek alapjan megsértette az Uttv. 1. § (2-3) bekezdését, az UESZ 2.4.,
12.1., 12.3. és 13.10 pontjait, ezzel egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az UESZ 12.3. pontjdban eldirt, az iigyvédi kamara és szervei részére az iigyvédi tevékenyég
gyakorldjaval szembeni panasz-, illetve fegyelmi tigyben felhivasra, az liggyel Osszefliggd iratok
becsatolasanak elmulasztasa 6nallo, tovabbi egy rendbeli fegyelmi vétség.

Mindezzel a Fegyelmi Tanacs két rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetését allapitotta meg.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi feleldsségét vizsgalja, a
megallapitott tényallds valamennyi elemét egyenként és Osszességében értékeli és mindennek alapjan a
fegyelmi vétséget elkdvetd személlyel szemben az Uttv-ben meghatarozott fegyelmi biintetést alkalmaz
az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a fegyelmi vétség stlyara, valamint a
fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére vald kihatasara tekintettel, az elkovetésre iranyuld szandék
fokanak megfeleléen, a feltart 6sszes koriilmény figyelembevételével mérlegelési jogkdrében eljarva.

A Fegyelmi Tandcs enyhit6 kortilménykeént értékelte, hogy a kozvetitdi eljaras a bejelentdk és az eljaras
ala vont iigyvéd megallapodasaval eredménnyel zarult, az eljaras ala vont ligyvéd mulasztasat elismerte,
megband magatartast tanusitott, a bejelentdk esetleges karat, ha a vallalt hataridéhoz képest
késedelemmel, de kiegyenlitette.

Ez egyben a fegyelmi feleldsség elismeréseként is értékelhetd.



Stlyosbito koriilményként értékelte az eljards ala vont iigyvéd fegyelmi el6életét, amely alapjan és a
fokozatossag elvére is figyelemmel a jelen fegyelmi eljaras targyat képezd csekélyebb sulyu fegyelmi
vétség megvalosulasa miatt a pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazta. A Fegyelmi Tanacs —
figyelemmel az Uttv. fent irt, 109. § (1) bekezdésében foglaltakra — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak a fegyelmi vétség sulyaval egybevetve, és
mérlegeléssel a rendelkezo rész szerinti 6sszegben latta azzal aranyban allonak, annak tiikrében, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyok értelmében a kiszabhat6 pénzbirsag maximuma 1.000.000 Ft.

A Fegyelmi Tanécs az eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40.2.b.) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
¢és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. szeptember 5. napjan jogerds €s végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 172.)



