Targy: Okiratszerkesztés (Uttv. 1. § (3) bekezdés), Uttv. 42. § (4) bekezdés, 44. § (1) bekezdés a)
pont, Fétv. 17. § (1) bek.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAGA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/020/2023

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsdga Masodfoki Fegyelmi
Tanacsa dr. iigyvéd fegyelmi ligyében a Gyori Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tandcsanak 2023. februar 17. napjan a P.24.2022 sz. iigyben meghozott
hatarozata ellen, az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése alapjan 2023. julius 5.
napjan megtartott targyaladson meghozta a kovetkezd

hatarozatot

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfokii Fegyelmi
Tanacsa a Gyori Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2023.
februar 17. napjan a P.24.2022 sz. iigyben meghozott hatarozatat részben
megvaltoztatja azzal, hogy a pénzbirasag osszegét 150.000, -Ft, azaz
Szazotvenezer Forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont ligyvédet, hogy a masodfokia hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Zala Virmegyei Ugyvédi Kamara
pénztaraba 20.000.-Ft, azaz Huszezer forint mérsékelt masodfoku eljarasi
koltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras 20.000, - Ft méasodfoku atalanykoltségét a Zala
Varmegyei Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a
koltségek megfizetésére eldirt hatarido leteltét kovetd tizenot napon beliil atutalja a
Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A masodfokt hatdrozatot az eljaras ala vont ligyvéd, és az orszdgos fegyelmi f8biztos
kozigazgatdsi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat
kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatasi perekre irdnyado szabalyok
szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint — az els6foku regionalis fegyelmi bizottsag székhelye szerinti
tigyvédi kamardnal, a perre kizarolagosan illetékes Fovarosi Torvényszéknek



cimezve elbterjeszteni. A masodfoka hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre
vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1)
bekezdése biztositja azzal, hogy a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi. CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az
elektronikus iigyintézésrol szold 2015. évi. CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-
ligyintézési torvény) alapjan elektronikus tton torténd kapcsolattartasra kotelezett
minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-iigyintézési torvényben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthatja be a birosaghoz és a
birosag is elektronikusan kézbesit a részére.

Jelen hatarozat a kihirdetés napjan jogerds.
Indokolas:

A Gyo6ri Regionalis Fegyelmi Biztossag P/24/2022. sz. alatt fegyelmi hatarozatot
hozott 2023. februar 17-én, eljaras ala vont ligyvéddel szembeni eljarasban, és
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont ligyvéd két rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért vele szemben 200.000 Ft azaz Kettészazezer forint
pénzbirsagot szabott ki, tovabba kotelezte a 20/2018. (X1.26) MUK Szabalyzat
40.2. a) pontja értelmében a felmertilt 80.000 Ft azaz Nyolcvanezer forint kamarai
atalanykoltség megfizetésere.

Az els6foku hatarozat megallapitotta, hogy a fegyelmi eljaras (...) bejelentd - 2022.
szeptember 13-an - érkezett panasza alapjan indult meg. A fegyelmi eljaras alapja
az volt, hogy a panaszos 2022. marcius 3-an (...) telepiilésen (...) hrsz. alatti,
zartkerti ingatlant kivanta megvasarolni eladoktol. A szerzodést az eljaras ala vont
tigyvéd szerkesztette és ellenjegyezte. A panaszos eldadésa szerint a szerz6do felek
az adas-vételi szerzédésbe foglalt megallapodas alapjan (...) ingatlanilletéségének a
vételara 450.000 Ft, mig (...) ingatlanilletdségének a vételara 300.000 Ft volt,
amelyet azonban a vevo hat havi részletben fizethet meg. Panaszos eldadasa szerint
a részletfizetést 6 teljesitette, az utolsé részletet 2022. jalius 8-an az iigyvéd elott adta
at eladonak. Allitasa szerint ekkor 2022. julius 8-an kelt iddpontban az iigyvéd egy
1) adés-vételi szerzOdést készitett, mivel azonban csak eladd volt jelen a pénz
atadasakor, ebbdl a szerz6deésbdl akkor példanyt nem kapott, mivel (...) késObb irta
alad az 0j szerz6dést. A panaszos eldadta, hogy kérte az 0 szerzddést, de azt nem
kapta meg az iigyvédtdl, érdeklédésére a (...) Kozség Onkorméanyzata azt a
tajekoztatast adta, hogy - bar a szerzddés 9. pontja szerint a kifliggesztés ¢€s a
jovahagyas a szerzddést készitd ligyvéd feladta lett volna - a hatdésaghoz az ligyvéd
a szerzddést nem nyujtotta be.

Ezen tényallas alapjan az 1. foku fegyelmi eljarast az illetékes kamara elrendelte.



Eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata az eljaras soran az volt, hogy elismerte a
panaszos altal kozolt tényeket és Kijelentette, hogy elfejtette beadni a hatésaghoz, a
szerzédést és egyben a feleldsségét is elismerte. A személyes meghallgatdsa soran
nem tudott magyarazatot adni arra, hogy a részletfizetésre valé tekintettel miért volt
sziikség egy masik szerzddés elkészitésére.

Ezen tényallas alapjan, a lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, az |. foka fegyelmi
tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ald vont iigyvéd 2 rendbeli, szdndékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Az |. foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint a szerzodéssel kapcsolatos fegyelmi
felelosség, az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, a 42. § (4) bekezdésében és a 44. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt altalanos elvek, tovabba a Fétv. 17. § (1) bekezdésében
foglalt specialis szabalyok megsértése miatt, a rendbeliségek szama szempontjabol
nem mindsiil kiilon-kiilon rendbeli fegyelmi vétségnek, azt egy rendbelinek
tekintette. Megallapitotta azonban azt, hogy miutan az eljaras ala vont ligyvéd a
6/2018. (I11.26) MUK szabalyzat 12.3. pontjdban meghatirozott iratcsatolasi
kotelezettségének nem tett eleget a kamara felé, ezért tovabbi 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, €s ezért dsszesen 200.000 Ft pénzbirsagot szabott ki
vele szemben.

A joghatrany alkalmazasanal az 1. foku tanécs sulyosito koriilménynek tekintette azt,
hogy az eljaras ala vont ligyveéd a helyzet megoldasara Iépeseket nem tett a fegyelmi
eljaras elrendeléséig, tovabba azt is, hogy ellene mar tobb ilyen iigy volt
folyamatban, mig enyhit6 koriilménynek tekintette a személyi koriilményeket és azt,
hogy az ligyvéd a feleldsségét elismerte

Az eljaras ala vont ligyvéd, a torvényes hataridében, fellebbezést terjesztett el6 az |.
foku fegyelmi hatarozat ellen. Indokolasul el6adta, hogy sikeriilt a harom szerz6dé
felet 6sszehivnia és a fegyelmi megbizott altal észlelt hibakat kijavitotta, valamint a
fegyelmi hatarozatban megallapitott hianyossagokat potolta.

El6adta, hogy az ligyben 0jabb szerzodést készitett, amit a felek 2022. marcius 14.
napjan ala is irtak. Ezen szerz6dés vonatkozéasaban a Varmegyei Kormanyhivatal
hatarozataval 2023 marcius 24-én mar megallapitotta azt, hogy a szerzodés
kozzétételre alkalmas és elrendelte a szerzodésnek a (...) k6zos Onkormanyzati
hivatal jegyz0je altali kozzétételét. El0adta, hogy az ligyet végre sikeriilt rendeznie,
a felekkel fesziiltségmentes, teljesen normalis koriilmeények kozott rendezte a
kapcsolatot. Az tigyfeleknek semmiféle karosodasa nem volt. Kérte mindezeket a
javara értékelni.



A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Vezetd Fegyelmi Fébiztosa az észrevételében
az eljaras ald vont iigyvéd fellebbezésével kapcsolatosan a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta, tekintettel arra, hogy a tényallas megfeleld kiegészitése
mellett enyhébb biintetés is elégséges a biintetés céljanak az eléréséhez.

ATl foku Fegyelmi Tan4cs a felterjesztett fellebbezés miatt az egész 1. fokt fegyelmi
eljarast attekintette. Megallapitotta, hogy az I. foku fegyelmi hatdsag az eljarasa
soran torvényesen jart el, az anyagi- ¢s eljarasjogi jogszabalyokat betartotta és a
hatarozatat megfeleléen meg is indokolta.

Az elbiralas soran a II. foki Fegyelmi Tanacs, a fegyelmi fébiztos inditvanyaval is
egyet értve, a fellebbezésre is tekintettel, lehetdségét latta az 1. fokon kiszabott
pénzbirsag csokkentésének, ezért az elsd fokon megallapitott pénzbirsag dsszegét
kisebb ardnyban mérsékelte.

A 1. foka Fegyelmi Tanéacs az 1. foku hatarozatban megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az ligyet megoldotta, a szerzodés hibait
orvosolta €s a szerzodést benytjtotta az illet€kes Kormanyhivatalhoz. Az tigyfeleket
igy kar nem érte.

A fellebbezés nem tért ki arra, hogy az I. foku fegyelmi hatarozatban megallapitott
iratcsatolasi kotelezettségének az eljaras ala vont ligyvéd miért nem tett eleget, ezért
a Il. foku Fegyelmi Tanacs a fegyelmi hatarozatban megallapitott felel6sségét nem
értékelhette.

A 1. foka Fegyelmi Tanacs ramutat, hogy az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és
elvarasairol szold jogszabaly kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja
fiiggetleniil attol, hogy tesz e nyilatkozatot az ligyvédi kamarai szervek részére az
ellene indult panasz, illetve fegyelmi iigyben, felhivasra az tliggyel Osszefiiggd
iratokat koteles becsatolni. A panaszolt iligyvéd vitathatatlanul megszegte ezen
kotelezettségét, és ezzel egyértelmiien, tovabbi egy rendbeli szdndékos fegyelmi
vétseéget kovetett el.

Tény, hogy az ligyvéd megszegte az ingatlan nyilvantartasrol szo6l6 1997.¢vi CXLI.
torveény 26. § (4) bekezdését, mely szerint a bejegyzés alapjaul szolgalo szerzédeés
vagy egyeéb jognyilatkozat keltétdl szamitott 30 napon beliil a bejegyzési kérelmet az
ingatlaniigyi hatosaghoz be kell nytjtani, tovabba amely hatarid6 olyan szerzédés
vagy jognyilatkozat esetében, amelynek 1étrejottéhez harmadik személy
beleegyezése, vagy hatosadgi jovahagyas sziikséges, e beleegyezéstdl illetve



jovahagyastol szamitott 30 napon beliil kell az ingatlaniigyi hatésaghoz benyujtani,
ami az I. foku eljaras befejezéséig a panaszlott ligyvéd altal sem vitatva, nem tortént
meg.

A 1l. foka Fegyelmi Tanacs az |. foka hatarozatban megallapitott tényallast a
masodfoku eljarasban is alapvetden iranyadonak tekintette, a fellebbezési eljaras
alatt torténtek miatti kiegészitéssel.

Egyetértett a Il. fok Tanacs mind a rendbeliség, mind pedig a szandékossag
tekintetében is az |. foku hatarozattal, ezért helytallonak talalta a pénzbirsag
Kiszabasat, de annak az enyhitésére kisebb mértékben lehetdséget latott. A mérséklés
indoka egyrészt az eljard iigyvéd személyi koriilményeiben megnyilvanulé nem
teljesen értékelt egyéni személyi koriilmények, tovabba az, hogy az eljaras ala vont
tigyvéd az els6foku hatarozat utan az ligyet rendezte.

A joghatrany alkalmazasanal valtozatlanul stlyositd koriillménynek tekintette a 1l.
fokti Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a helyzet megoldasara
Iépéseket nem tett a fegyelmi eljaras elrendeléséig, azonban a javara értékelte, hogy
az ligyet a késobbiekben rendezte.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az 1. foku hatarozat a tényallas megallapitasa, az abbol
levont jogi kovetkeztetés tekintetében helytalld, azonban a személyi koriilmeények
nem megfeleld sulyt értékelése, €s a tényallas részbeni kiegeszitése miatt a
pénzbirsdg mérséklésére kertilt sor.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak
megfeleld perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2023. julius 5.

4. sz. Fegyelmi Tanacs
A hatarozat jogerds és 2023. november 10. napjan végrehajthato



