Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
els6foku Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-16/2023/23.
Targy: Adas-vételi szerz6déssel kapcsolatos mulasztas és bejelentési kotelezettség
elmulasztasa

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag els6foku Fegyelmi Tanacsa a dr. ... szegedi
ugyvéd ellen folyamatban Iévé fegyelmi eljarasban a 2023. év aprilis ho 14. napjan
megtartott nem nyilvanos targyalason zéart tlésben meghozta és kihirdette az alabbi
fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

eljaras ala vont tigyvéd az Uttv. 107.§ a) pontja szerint 3 rendbeli szandékos, ebbdl 1
mulasztasaban elkovetett fegyelmi vétséget kovetett el, ezért az Uttv.108.8 b) pontja

szerinti 150.000.-Ft pénzbiintetés fegyelmi buntetéssel suijtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont Ggyvédet arra, hogy a pénzblntetés
0sszegét, tovabbéa a 80.000-Ft atalanykdltséget 30 napon belil utalassal teljesitse a
Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 szamu
bankszamlaszamara, az igyszamra val6 hivatkozassal.

Ezen hatarozat ellen az eljaras ala vont személy, valamint a fegyelmi biztos a
kézhezvételtél szamitott tizenét napon belil a masodfoku fegyelmi tanacshoz
indokolassal ellatott fellebbezést nydjthat be, melyet az elséfoku regionalis fegyelmi
bizottsag utjan kell el6terjeszteni a https://epapir.gov.hu/ szolgaltatdson keresztil ugy,
hogy a ,CIMZETT” mez&ben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozo terileti
Ugyvédi kamarajat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast kezdeményezték A
fellebbezést ,Egyéb fegyelmi targyu ugyek » Ugytipus megjeldléssel terjesztheti el6. A
benyujtashoz részletes segitséget talal a https://www.muk.hu/fegyelmi-ugyseged
oldalon.

A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet
Uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezb az elséfoku eljarasban arra

Oonhibajan kivil nem hivatkozott.

Indokoléas:


https://epapir.gov.hu/

A Szegedi Ugyvédi Kamaraban az eljaras ala vont ligyvéd vonatkozasaban két eltéré
tartalmu bejelentés érkezett, de az jelen eljarast megel6z6 vizsgalati szakban
egyesitésre kerultek.

.... - bejelentd 1.- panasza 2022 .november 21. napjan kelt és a tulajdonaban allo ...
hrsz és a ... hrsz. alatti ingatlanok adasvétele soran ellatott Gigyvédi kdzremikddésre
vonatkozott,, mig dr... 2023. szept.21-i - bejelentd 2. - bejelentése szerint tudomassal
bir arrél, hogy eljaras ala vont Ugyvéddel szemben a Szegedi Renddrkapitanysagon
ittas allapotban elkdvetett jarmivezetés vétsége miatt buntetbeljarast nem jelentette
be a kamaranak.

Ezen tulmenden tobb tekintetben kifogassal élt az 6t korabban foglalkoztatd, eljaras
ald vont tdgyvéddel szemben, mind a jogviszonya tartalmaval, a kapott és ellatott
feladatokkal, mind annak bejelentésével kapcsolatosan is.

Bejelentd 2. és eljaras ala vont gyvéd kdzott nyilvanvaléan érdekellentét all fenn, dr.
... bejelentése alapjan dr. ... bejelent6 2. ellen .... szam alatt jelenleg a blntet6eljaras
kezdeményezés miatt jelenleg felflggesztett fegyelmi eljaras van folyamatban. A
bejelentd 2. altal tett hivatkozasok, tényallitasok vizsgalata meghaladja a fegyelmi
eljaras kereteit.

A tényallas tisztazasa érdekében dr. Jakab Tamas vezet6 fegyelmi biztos el6zetes
vizsgalatot rendelt el. Az elb6zetes vizsgalat keretében eljaras ala vont tgyved iratokat
csatolt és részletes nyilatkozatot tett, melyben a bejelentésekben irtakat részben
vitatta.

Dr. Jakab Tamas vezet6 fegyelmi biztos 2023. szeptember 22. napjan az elézetes
vizsgalatot megszlintette, és eljaras ala vont lgyvédet irasbeli figyelmeztetésben
részesitette.

Bejelent6 2. a megszuntet hatarozat ellen kifogassal élt.

Dr. Iglodi Endre orszagos fegyelmi fébiztos 2023. oktdber 27. napjan Dr. Jakab Tamas
vezetd fegyelmi biztost fegyelmi eljaras kezdeményezésére utasitotta.

Megitélése szerint az eljards soran vizsgalando, hogy eljaras ala vont tigyvéd hany
fegyelmi vétséget valGsitott meg, €s ennek vizsgalatara kizarélag a fegyelmi eljaras
soran kertlhet sor.

Dr. Jakab Tamas vezet6 fegyelmi biztos 2023. oktdber 31. napjan kelt hatarozataban
az elbzetes vizsgalatot megszuntetd hatarozatot az utasitas alapjan visszavonta, és
fegyelmi eljarast kezdemeényezett.

Hatarozata szerint a bejelentd 1. altali Ggyben az elvarhato tajékoztatasi kotelezettség
megsértése egy rendbeli gondatlan, mig az azonos uggyel 6sszefluggben, az
érdekellentét ellenére vallalt peres képviselet egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget valositott meg az eljaras alavont Ugyvéd, mig a buntetéeljaras bejelentésének
elmulasztasaval egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag EInoke 2023. november 15. napjan jeldlte ki
a lefolytatand6 fegyelmi eljarasban eljaré elséfoku fegyelmi tanacs elndkét és tagjait.
A targyalas 2023. december 18 .napjara lett kitlzve.

[l. (tényallas)



A rendelkezésre all6 dokumentumok és a fegyelmi targyalason megjelent bejelenté
el6adasa alapjan az eljaras ala vont Ggyvéd irodaja a bejelentd 1 féldforgalmi térvény
hatalya ala tartoz6 mezbgazdasagi ingatlanai értékesitését vallalta alkalmazott
ugyvédje kozremikodésével. A szerz6d6 felek akkor kinyilvanitott akaratanak
megfeleléen megszerkesztett adasvételi szerz6dést az eljaras ala vont Ugyved
ellenjegyzésével latta el, ugyanakkor a zsinorral 0sszeflizott biztonsagi okmanyon
kinyomtatott példanyon az alairasa a bélyegz6vel ellatott pecsétet és a biztonsagi
okmanyt egyarant érintéen nem szerepelt, igy a Kormanyhivatal a szerz6dés hatésagi
jovahagyasat 2022. oktober 10. napjan kelt hatarozataban megtagadta. Ezt kdvetden
eljaras ala vont Ugyvéd a kérelmet 2022. novemberében ismételten benyuijtotta, de
szerz6dés - a formai hiba okan - kifiggesztésére nem kertlt sor, és a foldhivatal a
tulajdonjog bejegyzési kérelmet is elutasitotta.

Miutan a bejelent6 1 tudasa szerint érvénytelen, és kifliggesztésre alkalmatlan
szerz6dés kerult megkotésre, az adasvételi szerz6dés a vevdjével elszamolt és ezt
kovetéen massal és masik jogi képviseld kézremiikddésével utdbb ), ingatlanai 1/1
aranyu értékesitésre kotott szerzédest.

Az eljaras ald vont Ugyvéd eljaras a hatésagi jévahagyas és kifliggesztés nélkuli
adasveételi szerz6dés tulajdonjog bejegyzeést elutasité kormanyhivatali hatarozataval
szemben a vevd, mint felperes képviseletében peres képviseletet vallalt annak
ellenére, hogy érdekellentét all fenn az adasvételi szerz6désben szerepl6 felek kdzott.
Az Ugyvéd a szerzddeskotés alkalmaval talalkozott a bejelentével, viszont a kotendé
ingatlan adasvételi szerz6déssel és a mogottes jogszabalyi rendelkezéseirdl, ami az
Y2 tulajdoni részilletéség vasarlasa az elévasarlasi jog gyakorlasara szo6l6 kihatasat
jelentheti, az alkalmazott Ugyvéd tajékoztathatta.

Bejelentd 2. bejelentésében szereplé buntetéugy gyanusitottként 2019. marcius 26.
napjan hallgattak ki az eljaras ala vont igyvedet, de tovabbra sem tett errdl bejelentés
a Szegedi Ugyvédi Kamaranak.

V.
Az eljaras ala vont Ugyvéd a fegyelmi felel6ssége targyaban részben tett elismeré
nyilatkozatot.
Jogértelmezése szerint az altala ellenjegyzett szerz6dés birdsagi peres képviselete
elvallalasban nem all fen érdekellentét.
A buntetd uUgye véleménye szerint mar a fegyelmi felelésségre vonas tekintetében
elévilt.
A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a
fegyelmi eljaras kezdeményezésérél sz6lo hatarozataban irt allaspontjat valtozatlanul
fenntartotta, igy allaspontja szerint megallapithat6é jelen tgyben a fegyelmi vétség
elkovetése az eljaras ala vont tigyvéd altal, mert a bejelent 1 tekintetében megsértette
az Uttv.1.§ (3) és 20. § (2) szerinti elvarast, ill. bejelenté 2 tekintetében az UESZ 12.4.
szerinti kotelezettségét. Az eljaras ald vont ugyvéd az Uttv. 107.8 a) pontjaban
meghatarozott 3 rb. szandékos fegyelmi vétséget és 1 rb. folytatdlagos, gondatlan
mulasztasban megnyilvanulo fegyelmi vétseget kovetett el azzal, hogy még a targyalas
napjaig sem tett konkrét bejelentést az ellene folyt blintetéeljarasrol.
Azt inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs pénzbirsag fegyelmi blintetést szabjon ki,
tovabba kotelezze az eljaras ala vont Ugyvédet az eljarasi koltségek megfizetésére.

V.



A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az Ugyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. §
Fegyelmi vétséget kbvet el az lgyvédi tevekenyseéget gyakorlo, sziinetelteté vagy az
ugyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha

a) az ugyvedi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorliasabdl eredd,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a terileti kamara
alapszabalydban (a tovabbiakban egyitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kdtelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi

Az eljaras ala vont Ugyvéd azzal hogy a nem tajékoztatta a megbizdjat teljes korlen a
mez6gazdasagi rendeltetésl foldek elidegenitési szabalyainak Osszetettségérdl,
megsértette az Uttv 18 (3) rendelkezését, miszerint

Az ugyvédi tevékenység gyakorldjanak az tgyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Tovabba a sikertelen tulajdon jog bejegyzést kovetéen az altala ellenjegyzett
szerz6deés peres Ugyében képviselet vallalt szemben a

208 (2) bek.szerinti rendelkezéssel ,miszerint

az Ugyvédi tevékenység gyakorldja nem vallalhatja Gigyveédi tevékenység végzéseét
olyan uigyben, amelyben kordbban eljart 2 rendbeli szandékosan elkévetett az Uttv.
108.8 a)pontja szerint fegyelmi vétséget kovetett el, mig a FESZ 12.4. pontjaba
utk6zben ,ami szerint

Az Ugyvédi tevékenység gyakorldja - eljard hatdsag, illetve birésag nevének és az ligy
szamanak a feltiintetésével - koteles bejelenteni a terlleti igyveédi kamaranak, ha
a) kézvddra lild6zendé eljardasban gyanusitottként hallgattdk meg,

1 rendbeli szandékos és folytatélagos mulasztasban elkdvetett fegyelmi vétsége

Mindezekkel 3 rb. szandékos fegyelmi vétséget és 1 rb. folytatdlagos, gondatlan
mulasztasban megnyilvanulé fegyelmi vétséget kovetett el.

VI.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt
pénzbirsag fegyelmi bintetést alkalmazta.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a
fegyelmi eljarasrol sz6lé 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koéltségének megfizetésére.

Felhivja a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6)
bekezdésében foglaltakra, kulonos tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi
hatarozatbdl fakado fizetési kotelezettség felszélitas ellenére torténd nem teljesitése
a kamarai tagsag megszintetését eredményezi.



A fegyelmi tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

Szeged,2023.december 8.

dr. Volford Erzsébet
fegyelmi tanacs elndke

dr. Papp Erika dr. Szatmari Zsolt
fegyelmi tanacs tagja fegyelmi tanacs tagja

Jogerds: 2024. januar 20.



