PECSI RE('}ION/\/I_JS FEGYELMI BTZ’OTTSAG’
SOMOGY VARMEGYEI II. TANACSA

Ugyszam: --- digitdlis kozzététel
Targy: tigyvédi tevékenységen kiviili. az ligyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyeztetd
magatartas

A Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Somogy Varmegyei 1. Tandcsanak
----- sz. FEGYELMI HATAROZATA

Eljaro tanacs: Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa (Somogy 11.)
Eljird tandcs tagjai: ---
Az eljaras ald vont iigyvéd iigyvédi neve, iigyvédi tevékenysége gyakorlisanak formaja,
képviseléje neve: egyéni tgyvéd
Hatarozat meghozatalinak moédja:
Az tigyvédi tevékenységrdl szold 2017, évi LXXVIIL torvény (Uttv.”)
126. §. (2) bek. ¢) pontja alapjan megtartott targyalason

A Pdcesi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Somogy Varmegyei I, Tanacsa (a tovabbiakban:
g g g £) 2)
fegyelmi tandcs) --- egvéni ligyvéd (székhelye: ---; kamarai azonositd szama: ---; sziiletési neve:
g £3 ) 3
---; sziiletési helye. ideje: ---. anyja neve: ---; kamardndl bejelentett lakcime: ---) ellen
folvamatban [évé fegvelmi eljardsban targyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi
- o & 5/ & :

HATAROZATOT:

A fegyelmi taniacs megallapitja, hogy - az Uttv. 107. § b) pontja szerinti szindékos, 2
rendbeli fegvelmi vétséget kovetett el azzal, hogy iligyvédi tevékenységen kiviili szindékos
magatartasiaval az iigyvédi hivatas tekintélyét silyosan veszélyeztette.

A fenti fegyelmi vétségeket elkovetd ---, egvéni ligyvéddel szemben a fegyelmi tanacs
3060.000,- Ft osszegii pénzbirsag biintetést szab ki, amelyet az eljaras ald vont személy
koteles a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott harmine napon beliil megfizetni a
fegyelmi vétség elkovetése idopontjaban 6t nyilvintarté teriileti kamardnak!

A Pécsi Regionilis Fegyelmi Bizottsig Somogy Varmegyei IT. Tanacsa az Uttv. 142. § (2)
bek. alapjan kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet, hogy 80.000,- Ft atalinykoéltséget mint
a fegyelmi eljaras koltségét fizesse meg a Somogy Viarmegyei Ugyvédi Kamara részére!

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Somogy Varmegyei 1. Tanacsa kotelezi az eljaras ald
vont tigyvédet, hogy a pénzbirsagot és a fegyelmi eljaras koltségét 30 napon beliil fizessen meg
a Somogy Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Somogy
Varmegyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt. altal vezetett 11743002-20014627 szamu
bankszamlajéara, az tigyszamra val6 hivatkozassal.

A hatdrozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont tigyvéd
(személy), jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az els6foku fegyelmi tanacsnal benyujtott,
de a masodfokt fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel élhet. A fellebbezés a hatdrozat
végrehajtasara halaszté hatalyG. A tevékenység végzése aloli felfliggesztés vonatkozasaban
kiilon fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halaszté hatdlya. A fellebbezésben el6 kell



terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 4j tényre vagy bizonyitékra
hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfoku eljarasban arra 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott.

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridé lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés eldterjesztésére.

A fegyelmi eljarasrol szolé 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7.
pontja alapjan 2021. januar 1-t61 az Uttv. 144, § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében
az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi tigyben kotelezo az
elektronikus kapcsolattartas. Ennek megfeleléen az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak
kizarolag elektronikus aton nyujthatjak be fellebbezésiiket. A postai tton vagy elektronikus
levélben megkiildott irat nem mindsiil joghatalyos elGterjesztésnek. A fellebbezését az elséfoku
fegyelmi bizottsag atjan kell elGterjeszteni a https://epapir.gov.hu/ szolgaltatdson keresztiil agy.
hogy a.,CIMZETT” mez6ben annak a regionalis fegyelmibizottsaghoz tartozé teriileti tigyvédi
kamarajat kell kivalasztani. ahol a fegyelmi eljarast lefolytattak. A benyujtashoz részletes
segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015, évi
CCXXIIL torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott elektronikus kapcsolattartas
az ligyvédi kamarak tagjai és nyilvantartottjai szamara a fellebbezés sordn is kitelezo.

Amennyiben a fellebbez6 nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. korabban mar 6rolt
személy). ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai tton is megkiildheti.

Az elséfoku fegyelmi tandcs az eljdrds ald vont személy kérelmére, méltanyolhato koriilmények
fennalldsa esetén a jogerdsen Kiszabott pénzbirsag kett6tol tizenkettd havi részletben torténd
teljesitését, vagy a megfizetésre legfeljebb hat hénapi halasztast engedélyezhet. A jogerGsen
kiszabott pénzbirsag megfizetésére részletfizetési. illetve halasztasi kérelmet az elséfoka
fegyelmi tanacsnal kell el6terjeszteni a fegyelmi hatdrozat jogerére emelkedésérdl szamitott
tizenot napon beliil. A hataridé elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye. Eljarasi koltség
megfizetésére részletfizetés, vagy halasztds nem adhaté. A fegyelmi tandcs a részletfizetési,
illetve halasztasi kérelmet az elSterjesztést6l szamitott nyolc napon belill birdlja el.
Részletfizetés engedélyezése esetén barmely részlet megfizetése elmulasztasanak a napjan a
hatralékos dsszeg egy Osszegben esedékessé valik.

INDOKOLAS

Az eljdrds ald vont személy személyi kirillményei:

Az eljaras ala von személy személyi koriilményeit a fegyelmi tandcs a 2023. augusztus 28. napjan
megtartott targyalds alapjan a kovetkezok szerint allapitotta meg:

Hany alkalmazottat foglalkoztat? |---
Mekkora havi jévedelemmel
rendelkezik?

Milven ingatlanvagyona van? -
Milyen gépkocsit vezet? -
Torleszt-e hitelt? —
Volt-e, megy-e idén nyaralni? Ha
igen, hol/hova?

Kiskort gyermek vagy mas
eltartasarol gondoskodik-e?




Az eljdras adatui:

Az eljards ald vont személy 2021, jinius 28, napjan jelentette be, hogy vele szemben kozay
xeszd}, ezietds biintette miatt bitntetbeljdrds van folvamatban.

A vezetd fegyelmi biztos 2021, julius 9. napjan dontotr az eldzetes vizsgdlat elrendelésérol, amelyet
azonban 2021, jGlius 27. napjan megszintetett. azon az alapon, hogy a veszélyeztetd bilincselekmény
nem veszélyezteti az Gigyvédi hivards tekintélyée.

Az eljaras ala vont személy 2022, junius 1, napidn bejelentette, hogy vele szemben ugyanazon
blincselekmény kapesan az Ggyészség vadat emelt.

20272, janius 7. napjan a fegvelmi bizios az egy évvel kordbbi, az oljardst megszimterésérd! rendelkezd
hatdrozatat visszavonta €s ismét fegvelmi eljdardst kezdeményezett, azon az alapon, hogy a 2022-ben
mar rendelkezésre 416 iratok, azaz a vadirat alapjan mégis arra a Kovetkeztetésre jutott, hogy az cljdras
ald vont személy cselekménye az Ggyvvédi hivatas tekintélyét veszélyezieti.

A f@g}, st bizios eljdrast kezdeményezd hutdrozata az {igy érdemére vonathozdan a kivetkezd
gailapitasokat tartalmazza:

A vidarhan it envallishdl az 1 kivetkezrerds vonhatd ke, hogy caglekménye
ar Ggyvedt ovdkenvsdgen kivii de az Sgyvéd bivalds lekinmdlvét veszdivertetd magalanias, o
kirnyeivben | blimetd@Ekezdsnek™ neverett & egyre sisr:s;mrza&i@ - vili kfziekedési szituieiit
megtorkd ragatartds nem egvertethetd Bssre av Gpyvédi mivolital, mind shogyun 8 segitsdgnyviiias
s rinimdlisan elvarhatt egy lpyvedto], cadnt & most rendelkerdsre A1 vadin tartabma alapibn ar
eibeetes vizsgalal megselintewséndl wr0ls halgrozatel vissemvoptam, mved anmd wue{{%w
craelkedésciol még ey &y nem tok ok, crdrt 2 fogvelmt olidrdst kezderndovezom kit rendbell, s
dgyvddi wwekenységen kvl e Guyvedi hivatis e vef sulyosan veszelyerted seanddkon
magatartissal megvalosult - sy Uuv, 1070 8 b pomin seerintt fegyebmi véiséy megdllapitdsirs
alkalnws a é,»ck%;m\,ﬂ}e miatt.

Az eljaras ald vont személy 2022, junius 13, napidn a fegyelmi cljdrds megsziintetését inditvanyozia
azon az alapon, hogy a bilntetbeljards sordn a ténvéallasban semmilven viltozds nem allt be. azaz a
fegyelmi vétség tekintetében, annak minden clemére Kitegjedden valamennyi informdcid, maga a
fegyelmi véisdg — a cselekmény iddponta, lefolvdsa, sériilés ténye. blintetdeljdrds meginditdsanak ténye
— a vezeté fegyelmi biztos rendelkezésére dll tudomdsdra jutort 2021, jGlius 8. napjdn. Dzeel
kapesolatban a fegyelmi tandes megiegyzi. hogy a fegyvelini biztos -~ ligyszamt hatdrozatdval valdban
megsziintette az elbzetes vizsgdlatot, - szdmu hatdrozatdval azonban megallapiiotta a megsziintetd
vibuzds jogszabalvba, ietve kamarai szabdlvzarba (tk87¢s¢t és tBrvényes hataridében visszavonia azt.

g\,zim} fegvetmi eljardst kezdemdényezett. A visszavonas joghatdsa, hogy a fegyelmi bizios --- sz

fegvelmi eljdrast kezdeményerd hatdrozatdt Ggy kell tekinteni. mintha azt mér 2021, julius 27. napjan.

faed

tehat a fegyelmi fgy alapiat képezd tényalldssal kapesolatos °LZI janius 28-1 tudomadsszerzést kovetd
6 honapon bellldl meghozta volna.

A Fegyelmi Tandes felhivia az eljards ald voni személy figvelmét, hogy az Uttv. 112, §-ban szabalyozott
cljarast hataridok kapesan a jogszabaly nem hivatkozik jouwﬂ?tésrc azaz azok mindegyike eléviilési
jellegii és a fegyelmi biztos hallgatdsat hivatottak rendezni. Az elézéeknek megfelelden az Uttv. 132.§
(1) bek. b) pontja szerinti jogkdr gvakorldsa sordn az {‘?ﬂ'\. 7_. §-a szerinti hataridd figyelmen kivil
marad.

Az lgyben eljard elsd fegyvelmi tandces 2022, junmius 17
2022. szeptember 16, napjara fegyelmi msg}raidsi taz ot

napjan kerilt kijelslésre. A fegvelm ranacs



fegyelmi eljards megsziintetését.

2022, szeptember 16. napjan megtartasra keriilt a kordbban kitiizott targyalas. Az eljaras ald vont
személy az tigy érdemeében a kovetkez6ket adta elé:

figvved

. 5z. alatti lakos. Személyi adatait a sz. személyi
igazolvanyaval és b sz, lakcimkérivdiaval igazolta,

Tandcs elndkének kérdésére eljards ald vont személy: Megértettem a figvelmeztetést,

Az tigyben az aldbbiakat kivanom eléadni: Tisztaban vagyok azzal. hogy ennél rosszabhul
nem kezelhettem volna a szitudeidt, vitatom. hogy bosszabol kanyarodiam volna a busz
mellé, felzaklatont allapotban voltam, nem gondoltam végig. hogy mi lesz a kdvetkezmény.
A sofbrrel t0rtént szovaltas utdn kb, 100 méterre eltavolodtam, és megfordulasra alkalmas
helvet kerestem. A Bartok Béla utcdnak ez a része rossz mindségii, keskeny, zartkerti rész,
Nem volt semmiféle bossziivdgy bennem, eszembe sem jutott barkit veszélveztetni.

A segitségnytjtas elmulasztasaval kapesolatban elmondja. hogy miutan nem volt Gitkdzes,
eszébe se jutott. hogy barki megsériilhetett. A buszsofr is csak azt mutogatta ¢s mondta.
hogy .index”. nem mondta, hogy barki megsériilt volna. Elmondja még. hogy az esemény
utan kapesolatba keriilt a séritlttel. aki egvébként daganatos beteg volt és azdta ethunyt.
Tabbszor talatkoztak, j6 kapesolatot alakiton ki vele és az Szvegyével a halala utan is tarja
a kapesolatot, A sériilt hajland6 lett volna kdzvetitdi eljarasra is, de az (gyészség ettol
elzarkozott.

Tanics elndkének kérdésére eljrds ald vont személy: havi nettd rendszeres jovedelmem
kb. 300 000.- Ft. Hitelem ninces.

Ezt kivetden a jegyzOkonyv tandsaga szerint a fegyelmi tandes hatdrozataval felfuggesztette a fegyelmi
eljarast.

2022. december 2. napjan kijelslésre kertilt a fegyelmi tigyben jelenleg eljard fegyelmi tandcs.

2022. december 9. napjan a fegyelmi tandcs intézkedett az eljardst felfiggeszté hatdrozat modositdsa
irant, amely ett8l a naptol kezdddden jogorvoslati felvilagositast és indokolast is tartalmazott. 2023,
janius 30. napjén az eljards ald vont személy megkilldte a fegyelmi tgy alapjdul szolgdlo, eljardst
befejez6 elsé- és méasodfoky itéletet.

2023. jhlius 6. napjan a fegyelmi tanacs az eljaras folytatasardl déntott, a fegyelmi tandcs elndke pedig

2023. augusztus 28. napjara targyalast t(izott ki, amelyen az idézettek megjelentek, fegyelmi hatdrozat
meghozataldra és kihirdetésére is sor keriilt.

A megdllapitott ténydllds és annak biconyitékai:

Tekintettel arra, hogy a fegyelmi tanacsot az eljardst befejezd hatdrozata meghozatalanal koti a
biintet6birdsag biindsséget megallapito itélete, a fegyvelmi tanacs a tényalldst a kovetkezo bizonyitékok
alapjan allapitotta meg: Kaposvari Jarasbirosag --- szamu itélete, amely a Kaposvari Torvényszék ---
szamg {téletében irt valtoztatdsokkal 2023. méjus 17. napjdn emelkedett jogerdre.

A jogerds itélet alapjan a biintetSbirésag kozuti veszélyeztetés blintettében és segitségnyljtas
elmulasztasanak biintettében taldlta az eljdris ald vont személyt blindsnek, ami alapjdn a biintetés
pénzbiintetés és 2 év 6 honap kozuti jarmivezetésts! eltiltasban kerult megéllapitasra. A 600.000,- Ft
pénzbiintetés megfizetésére a birdsdg 10 havi részletfizetést engedélyezett.



Az itéleti tényallas alapjan eljaras ald vont tigyvéd 2007. februar 22. napja 6ta rendelkezik ,,AM” és .B”
kategoriakra érvényes jarmiivezetdi engedéllyel.

Eljaras ala vont tigyvéd 2021. junius 22. napjan reggel 7 ora koriil Kaposvéron, a --- szam alatti otthona
elétt haladt gyalogosan az Uttest szélén az ott ledllitott --- frsz.-0, piros szind Seat Ibiza tipusu
személygépkocsijahoz. Ezzel egy idében ugyanezen utcdban a véros kozpontja feldl a 67-es fout
iranyaba kozlekedett 35 km/6ra koriili sebességgel a buszsofor sértett egy menetrendszerinti helyi jaratt
autobusszal, amely ekkor nyolc utast szallitott.

A buszsof6r az autobusszal elhaladt az Uttest menetiranya szerinti jobb oldali szélén vele szemben
gyalogosan haladé eljaras ala vont személy mellett. Az eljards ald vont személy azonban ugy vélte, hogy
ennek sordn az autobusz vezetdje megfeleld oldaltdvolsdgot nem tartott, és emiatt az autébuszvezetd
szamonkérését hatdrozta el.

Az eljaras ala vont személy ennek érdekében a személygépkocsijaval az autébusz utén indult. azt kb.
600 méter tavolsdag megtételét kovetden a Boroka utcaban érte utol. amikor a buszsofOr sértett az
autdbusszal a Harangvirdg utcai autdbuszibolben utascsere céljabol megallt a jarmivével.

Az eljaras ald vont személy a személygépkocsijaval 7 ora 18 perc 25 mésodperckor az 4llo autobusz
mellett bal oldalon az Gttesten megallt, és a buszsofdrt tragar hangnemben kiabalva réviden szamonkérte
a korabbi, az eljaras ala vont személy szerint ra nézve veszélyes kozlekedési szituacio miatt. Ezt
kovetden az eljaras ala vont személy a személygépkocsijaval 7 ora 18 perc 43 masodperckor az eredeti
haladasi iranyaban tovabb kézlekedett, majd mintegy 200 méter megtételét kdvetden a Boroka utcaban
a Jazmin utca 2. szam( ingatlan el6tti Gtszakaszon a menetiranya szerinti jobb oldalra lehizodva megallt
agy. hogy a jarmiive jobb oldali kerekei ekkor a fiives Gitpadkdn voltak.

A Boroka utcanak a Jazmin utca 2. szamu ingatlan elétti Gtszakasza sik feliletli, hosszan egyenes
vonalvezetési, az 3,5 méter széles uttestje irdnyonként egy-egy forgalmi savbol all, amelyek
terelévonallal elvéalasztva nincsenek. Ekkor nappali, j6 latasi viszonyok voltak, az uttest aszfalt feltilete

széraz, a jarmtiforgalom gyér volt, az Utszakaszon megengedett maximalis haladési sebesség 60 km/6ra.

Az eljaras ald vont személy megvarta, amig az autébusszal a buszsofér 7 éra 19 perc koriili idoben a
jarmtive kozelébe ért, majd ekkor hirtelen kormanymozdulattal a jarmiivét balra, a 44 km/6ra koruli
sebességgel érkezé autdbusz elé kormanyozta azzal a céllal, hogy a jarmiivet vezetd a buszsofort
fékezésre kényszeritve megleckéztesse a kordbbi, az eljards ald vont személy altal sérelmezett
kézlekedési szituacio miatt.

A buszsofér sértett az eljaras ald vont személy varatlan mandvere miatt 7 6ra 19 perc 04-05
mésodperckor az autébuszt az Ssszeiitkozés elkeriilése érdekében hirtelen olyan intenziven kényszeriilt
lefékezni, hogy a vészfékezés végén a két jarmii kdzott minddssze 1-2 méter tavolsag volt.

A fékezés hatasara az autobuszon a kozépso ajtonal allo, leszallasra késziilé --- — annak ellenére, hogy
a kezével a kapaszkodorudat fogta — az utastérben elére zuhanva elesett, és a fejének hatsé részeét a
vezetdiilés mogotti iléssor kiemelt talapzata sarkénak iitdtte, emiatt az eszméletét veszitette.

A tobbi, iilve utazo sértett az iléseikbdl kimozdulva. az el6ttik levé tléseknek zuhantak.
A baleset soran --- sértett tobb, egyiittesen 7 nap tényleges gyogytartami sériiléseket szenvedett.

Az eljaras ald vont személy azzal, hogy a jarmiivével az uttest szélér6l agy indult el és kezdett
megforduldst, hogy az tttesten kozlekedd autdbusz szaméra tovabbhaladasi elsébbséget nem biztositott,
megszegte a KRESZ 24. § (1) bekezdése szerinti szabalyt, amelynek lényege szerint az uttest szélérdl
elinduld jarmii vezetdjének az utteésten haladé jarmivek részére elsdbbséget kell adni. Az eljards ald
vont személy e szabalyszegésével a sértettek testi épségét kozvetlen veszélynek tette ki, --- sértettnek
pedig nyolc napon beliil gydgyuld sériilést okozott.



Az eljardas ald vont személy azzal, hogy ezt megeldz0en a Harangvirdg utcai autGbuszobolnél
szabalytalanul, az autébusz bal oldala mellett az Gttesten a személygépkocsijaval megallt, megszegte a
KRESZ 40. § (1) bekezdése szerinti szabalyt, amely szerint a jarmiivel megélini — ha k6ziti jelzésbol
vagy a (2)-(5) bekezdés rendelkezésébdl mas nem kovetkezik — csak az dttest menetirany szerinti jobb
szélén, azzal parhuzamosan egy sorban szabad. A megallast irdnyjelzéssel jelezni kell. E szabalyszegés
az eljdras ala vont személy dltal eldidézett veszélyhelyzettel nem allt okozati dsszefliggésben. Az eljaras
ald vont személy e szabdlyszegésével a sértettek testi épségét kozvetlen veszélynek tette ki, --- sértettnek
pedig nyolc napon beliil gydgyulo sériilést okozott.

Az autdbusz 4llora fékezését kivetden az eljaras ald vont személy a személygépkocsival a Jazmin utca
2. szamu ingatlannal szemben lev gépkocsibealld hidra felhaladt, majd onnan hatramenetben az Gittestre
visszahaladva megfordult — az autobusz mellett 7 6ra 19 perc 17 masodperckor haladt el —, és a 67-es
fout iranyaba visszafelé tovabb kozlekedett anélkiil, hogy az autobuszon utazd sértettek dllapotarodl
meggy6z0datt volna, a sériilt személy részére t6le telhetd segitséget nyujtott volna.

Az eljéarés ala vont személy azzal, hogy a baleset helyszinét segitségnyjtas nélkiil elhagyta, megszegte
a KRESZ 38. § (1) és (2) bekezdésében irt szabalyokat, amelyeknek lényege szerint a balesettel érintett
jarmi vezetdje koteles a jarmivel azonnal megdllni, a baleset folytdn megsériilt vagy veszélybe keriilt
személy részére segitséget nydjtani. tovabb4, ha a baleset személyi sériilést okozott, a balesetrdl a
renddrhatésdgot haladéktalanul értesiteni kell, a helyszint csak az intézkedd renddr engedélyével szabad
elhagyni.

A birdsag bizonyitékként értékelte --- munka- és szervezetszakpszichologus igazsagiigyi szakértd
szakértoi véleményét, amelyben a szakértd az eljaras ald vont személyt a személyiségjegyei, igy
egocentrikussdga, alacsony frusztraciotirése és agressziv fenyegetd cselekedetekre iranyuld hajlama
miatt a gépjarmuivezetésre alkalmatlannak mindsitette azzal, hogy az eljaras ald vont személy
vonatkozdsaban a gépjarmiivezetdi alkalmassaga minimum 1-2 év onfejlesztést kvetden vizsgilando.

A fegyelmi targyaldson az eljaras ala vont személy elismerte, hogy a biintet6itéletben foglalt tényallast
megvalositotta s azt is, hogy ezzel az tigyvédi hivatas tekintélyét ,,valoszinlileg” veszélyeztette. A fenti
tényallas szerinti cselekmények elkdvetését a targyalason elhangzottak értelmében mélyen megbanta.

Bizonyitdsi inditvannyal sem az eljards ala vont személy, sem a fegyelmi biztos nem élt.

A fegyelmi biztos és az eljdrds ald vont személy inditvdanyai:

Az irashan el6terjesztetteknek megfeleléen a fegyelmi biztos a targyaldson 2. r. szandékos, az Uttv. 107.
§ b) pontja szerinti fegyelmi vétséget rétt fel. Pénzbirsag kiszabdsat inditvanyozta, kozépmérték szerint,
Kicsivel alatta™.

A fegyelmi biztos véginditvanyara az eljaras ala vont személy a kdvetkez6 nyilatkozatot tette:

SValoszindileg alkalmas volt az iigyvédi hivatds tekintélyének csorbitdsdara a cselekményem. Kérem,
hogy a pénzbirsag legyen alacsonyabb, ez az iddszak nem konnyli a pénzkeresés szempontjabol, illetve
kérem, hogy vegyék figvelembe, hogy janudrban gyermekem sziletik. Remélem, hogy a tandces gy ldija,
hogy nem egy szorny dll eldttiik, hanem egy esendé ember, aki bizik a megértésikben. Nagyon sajndlom
a toriénteket. --- bdcsit, aki megsérilt, sajndlom a legjobban. Amikor felvettem vele a kapcsolarot
(kertszomszédjat ismertem az dnkénteskedds idészakbdl, & hozta létre a kapesolator), mellbevagott, hogy
-~ hacsi vigasztalt. Olyan nagyon rendes ember volt és pont egy ilyen jo embernek okoztam sériilést.
Nagyon banom rermészetesen, hogy a tobbiekel is veszélvbe sodortam. Ha van isten, akkor & ldtja a
lelkem, hogy csak a fesztiltséget akartam kiadni magambol és elhajtani, nem akartam senkit
veszélyeztetni. Rossz érzés, hogy az iigyvédi kamara elétt is igy mutatkoztam be.”

A fegyelmi tandcs dltal levont ténybeli és jogi kivetkeztetés, az elkovetett fegyelmi vétség megjelolése



Az Uttv. 1. § (3) bek. alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorléjanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok, kiilsndsen a biintetjogi szabdlyok
megtartasaval kell gyakorolni. Ezek a jogszabalyi elvarasok az tigyvédi tevékenység gyakorlasan kiviil
is zsinérmértékként szolgalnak az tigyvédekre nézve, akkor is, ha nem tigyvédként jarnak el.

Az tigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol sz6lo 6/2018. (111. 26.) MUK szabélyzat (Etikai
Szabalyzat) preambuluma értelmében az tigyvédi kar az tigyvédi hivatds alapelvei és alapértékei kozott
tartja szamon a jogaszi hivatas méltosagat és becstletét, valamint az tigyvéd feddhetetlenségét és jo
hirnevét. A kozuti veszélyeztetés és segitségnytijtas elmulasztasa stlyos biincselekmények. amelyek
barmely személy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak. Kiilondsen igaz ez, ha az elkdvetd
igyvéd. marpedig a fenti biincselekmények elkivetésével az eljards ald vont {igyvéd a sajit
feddhetetlenségét és jo himevét kérdojelezte meg. ezaltal égyvédi hivatds tekintélyét is veszélyeztetve.

A fegyelmi tandcs fontosnak tartja leszogezni. hogy az tgyvédi hivatds az tigyfelek iranti hiiségen. az
ligyfelek tigyvédekbe vetett bizalman, a hatosagokkal. kollégakkal, harmadik személyekkel szembeni
tiszteleten alapuld, segité szakma. Azaltal. hogy az eset nyilvanossagra keriilt. megallapithatéva valt az
ligyvédi hivatas tekintélyének sulyos veszélyeztetése. hiszen ha a kozbeszéd targya (akdr vdrosi szinten)
az, hogy az ligyvéd kozuti veszélyeztet, majd még segitséget sem ad, az alapot adhat arra, hogy az
tigyfelek szélesebb korének bizalma rendiiljon meg az tgyvédek feddhetetlenségében, bizalomra
alkalmassagdban.

Az eljaras ala vont tgyvéd biroi itéletben, szakvélemény alapjan rogzitett személyiségjegyei, igy az
egocentrikussag, alacsony frusztraciotiirés és agressziv hajlam - onfejlesztés nélkil - megkérddjelezik
az eljards ala vont személy gépjarmivezetésre vald alkalmassagat. Az eljards ala vont személy
személyiségjegyei nem képezik a jelen hatdrozat alapjaul szolgalo eljéras targydt. de ha egy tigyvéd nem
képes feleldsen és biztonsagosan gépjarmivet vezetni, az az tgyfelek és kollégdk szdmdra is
aggodalomra adhat okot.

Azzal. hogy az eljaras ala vont személy - biintetébirosag altal megallapitottan - segitségnyujtas
elmulasztisanak bintettét kovette el. magatartdsaval az tgyvédi hivatds tekintélyét salyosan
veszélyeztette, igy megvalositotta az Uttv. 107. § (b) pontja szerinti egy rendbeli. szdndékos fegyelmi
vérséget.

Azzal, hogy az eljards ald vont személy - biintetobirosag altal megéllapitottan - kozuti veszélyeztetés
biintettét kovette el, magatartdsaval az tgyvédi hivatas tekintélyét silyosan veszélyeztette, igy
megvalositotta az Uttv. 107. § (b) pontja szerinti egy rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget.

Sulyosito kiriiimények

A fegyelmi tandcs a pénzbiintetés kiszabasa soran sulyosito kérilményként értékelte, hogy a médiaban
szamos helyen megjelent a biincselekmény elkovetésének a ténye és bar a cikkek explicite nem tértek
ki az elkoveté tigyvédi hivatasara, az eljards ald vont személy a targyalson elismerte, hogy Kaposvaron

széles korben ismert volt, hogy a biincselekményt tigyvédként kovette el.

Média megjelenések példalézo felsoroldsa:
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s//www kapost.huw/buntetofekezes-kaposvar/

Jitelex hw/belfold/2022/06/0 1 /kaposvar-busz-auto-buntetofekezes-vademeles -

/724 hw/belfold/2022/06/0 1/dubeben-kocsiba-pattant-majd-buntetofekezett-a-busz-elot-videoval/

Enyhitd koriilmények

A fegyelmi tandcs a pénzbiintetés kiszabasa soran enyhité koriilményként értékelte a kovetkezoket:
e afegyelmi vétség elkdvetése dta tobb, mint két év eltelt:
e afegyelmi vétség elkdvetését az eljdrds ald vont személy tevékenyen megbdnta:



e az eljards ald vont személy komolyan megbanta azt, hogy magatartdsaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét stlyosan veszélyeztette:

e az eljards ald vont személy személyi koriilményeiben hamarosan bedlld valtozast, azaz, hogy a
felesége varandos.

A hatdrozat alapjdul szolgdlé jogszabdlyok, egyéb jogi normdk megjelolése

A FESZ 1.4. pontja alapjan a fegyelmi feleldsség elbiralasara - jogszabdly, vagy szabdlyzat
eltérd rendelkezése hidanyaban - a fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban Iévo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Mivel az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi vétségeket 2021
évben kovette el, a fegyelmi eljarast a fegyelmi tanacs az Uttv. és a FESZ szerinti fegyelmi
eljarasban éllapitotta meg, mig a feleldsség vonatkozasaban az Uttv. és az Etikai Szabalyzat
rendelkezéseit alkalmazta.

A fegyelmi tandcs az eljarasa soran a fent megjeldlt jogszabalyokon tal az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIIL térvény
rendelkezéseit is alkalmazta.

A fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvédet az Utty. 142. § (2) bekezdése, illetve a FESZ
40.2 a) pontja alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A fegyelmi tanics felhivja az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakadd fizetési kotelezettség
felszoélitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tandcs hatdrozata elleni jogorvoslatot az Utty. 135. §-a teszi lehetové.

A fegyelmi tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy az e-mail tizenet nem mindstil az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény
szerinti kapcsolattartasnak.

Hatdrozathozatal helye. ideje: Kaposvar, 2023. augusztus 28.

A hatarozat — jogorvoslati kérelem hianyaban —2023. december 07. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Szabd Judit Anna s.k.
fegyelmi tanacs elndke



