Targy: megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa, ligyvédi mulasztés

BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2022. F.254/8.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti ligyvéd ellen
folyamatban 1év0 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyalason zart iilésben meghozta
¢s kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 2 (kettd) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 80.000 Ft atalanykoltséget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara penztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A bejelentd az eljaras ala vont ligyvéd azon magatartasat kifogasolta, hogy az ligyvédi megbizasi
szerz6dés benyujtasanak elmulasztasa okan nem tudta az altala megfizetett ligyvédi munkadij 0sszegét
a perben érvényesiteni, illetdleg egy tligyben nem megfeleléen latta el a jogi képviseletét.
Bejelentéséhez csatolta a Birosag itéletének 4. és 7. oldalat.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi biztosa a hatarozataval jogi képviselet nem megfeleld
ellatasdnak kifogéasoldsa targyaban az eldzetes vizsgalati eljardst hivatalbol elrendelte, egyben felhivta
az eljaras ala vont ligyvédet az észrevételei megtételére és az iligyben keletkezett, relevans iratok
csatolasara. Tajékoztatta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy észrevétel tételére jogosult, mig az iratai
megkiildésére koteles.

Az eljaras alad vont ligyvéd a Kamardhoz érkezett beadvanyaban elismerte, hogy a Birosag elétt a
bejelentdvel szemben inditott gondnoksagi perben a megbizasi szerzodés birdsagi benyujtdsdnak
elmulasztasa okan az ligyfelet valoban érhette kar, ugyanakkor ez adminisztrativ hiba és nem etikai,
fegyelmi vétség. ElGadta azt is, hogy a bejelentt tobb parhuzamos eljarasban képviselte annak
kisebbik gyermekével egyiitt és tényként ismerte el, hogy csak utdbbival jott 1étre munkadijra
vonatkozd megbizas. Kérte az eljaras megsziintetését. Az eljaras ala vont {igyvéd az ligyre vonatkozo
iratait nem csatolta.

A bejelent6 beadvanyaban kiegészitette a bejelentését azzal is, hogy az altala megfizetett tigyvédi
munkadijakrol nem kapott, vagy nem az egész 6sszegrél kapott szamlat.

A fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd azéltal, hogy a megbizasokat nem
foglalta irasba, megsértette az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 29. § (1) bekezdését; azaltal, hogy a peres eljardsban nem nytjtotta be az
érvényesiteni kivant tigyvédi munkadij alapjaul szolgald okiratokat és a bejelentdt ezzel elzarta attol,
hogy a perrel kapcsolatos kdltségeit a pervesztes fél szamara megtéritse, megsértette az Uttv. 28. § (3)
bekezdését, a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdését, valamint az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdését; azzal, hogy az
eljarasok befejeztével nem szamolt el az atvett munkadijjal, megsértette az ligyvédi hivatas etikai
szabalyair6l és elvarasairol szolo 6/2018. (1. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: UESZ) 6.1. és
6.10. pontjait, tovibba a szamlaadasi kotelezettsége elmulasztisival az Afa tv. 159. §-anak
rendelkezését, amellyel 7 (hét) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.
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A Fegyelmi Tanacs elndke targyalast tizott. Az idézésben ismételten felhivta az eljaras ala vont
iigyvédet az liggyel kapcsolatos relevans iratainak csatoldsara.

Az eljaras ala vont ligyvéd a beadvanyaban a védekezését kiegészitette és csatolta a beadvanyaban
hivatkozott, az tigyre vonatkoz6 iratait.

A megallapitott tényallas:
A bejelentd harom {igyre vonatkozoan adott ligyvédi megbizast az eljaras ala vont tigyvéd részére.

Az elso ligyvédi megbizas 2021. szeptember 8. napjan jott 1étre. A megbizas targya peres képviselet
ellatdsa a bejelentd, mint alperes ellen a felperes altal kezdeményezett cselekvOképességet érintd
gondnoksag ala helyezés iranti perben, a Birdsag elotti eljarasban.

Az eljaras ala vont ligyvéd irasbeli megbizasi szerzodést nem készitett.

Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd, mint alperes képviseletében a perkoltség felszamitdsahoz
sziikséges koltségjegyzéket 2022. majus 16. napjan, a kitlizott targyalast megelézd napon
eléterjesztette és annak alapjan kérte a perkdltség megallapitasat. Az eljaras ald vont {igyvéd a jogi
képviselet munkadijat tigyvédi megbizasi szerz6édés benyujtasaval nem igazolta, igy annak hianyaban
az alperes javara fizetend6 perkoltség Osszegét az eljard birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM Rendelet 3.
§ (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel 78.000,-Ft 6sszegben allapitotta meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd tigyvédi munkadij cimén (érdemi ellenkérelem gondnoksag ala helyezési
per) cimén 185.000,-Ft (AAM.) 6sszegrdl allitott ki készpénzes szamlat 2021. szeptember 29. napjan a
bejelentd nevére és cimére, amelyet bejelentd a részére meg is fizetett.

A masodik tigyvédi megbizas targya egy fizetési meghagyassal kapcsolatos, de egyebekben meg nem
hatarozhato iigy volt. Az eljaras ala vont iigyvéd ebben az {igyben sem készitett {igyvédi megbizasi
szerzddést irdsban.
Az ugyvédi megbizas azonban teljesiilt és az azzal kapcsolatban felmeriilt 63.000,-Ft tgyvédi
munkadijat a bejelentd megfizette, a részére, illetdleg a fia, mint szamlafizetdé részére a szamlak
kiallitasra keriiltek.

A harmadik {igyvédi megbizas a Keriileti Polgarmesteri Hivatal hatarozata ellen inditando
birtokvédelmi peres eljarasban val6 képviseletre vonatkozott. Az eljaras ala vont iigyvéd nem készitett
tgyvédi megbizasi szerz6dést, mert bar annak tervezete elkésziilt (kelt: 2021. 08. 09.), az a felek
részeérdl alairasra nem kertilt.

Az eljaras ald vont ligyvéd a megbizéds alapjan a keresetlevelet elkészitette, azt benyujtotta és az
eljarasi illetéket a bejelento fia a sajat szamlajarol atutaldssal megfizette.

A keresetet az eljar6 birosag visszautasitotta, tekintettel arra, hogy a peres felek kozott ugyanazon
targyban mar peres eljaras volt folyamatban, amely eljarast a bejelent egy masik jogi képvisel6vel
kezdeményezett, azonban errdl az eljaras ala vont iigyvédet nem tajékoztatta, igy neki err6l tudomasa
nem volt.

Ezen iigyvédi megbizas alapjan a bejelent6 részére a szamla kiallitasra keriilt, amely szamla atutalassal
keriilt kiegyenlitésre.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljaras ala vont tigyvéd terhére egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétség megallapitasat kérte. Az eljaras ala vont ligyvéd egyik esetben sem készitett irdsban
megbizasi szerzédést, am azok tartalmaban nem volt vita. A gondnoksagi perben a megbizasi
szerz6dés becsatolasanak az elmaradasaval az eljaras ala vont ligyvéd elzarta a bejelentét a teljes
iigyvédi munkadij, mint perkdltség érvényesitésének szabalyszerli lehetosége elol.

A fizetési meghagyasos eljarasban a megbizo elismerte a teljesitést, itt kizarolag a megbizas irasba
foglaldsa maradt el.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint ugyanakkor a birtokvédelmi eljarasban az eljaras ala vont iigyvéd
szerzOdésszeriien teljesitett €s az nem rohato fel az eljaras ala vont iigyvédnek, hogy a bejelentd nem
tajékoztatta a megbizas targyat képez0 mar folyamatban 1évé perrél, mely okbol a keresetlevél
visszautasitasara keriilt sor. fgy e tekintetben az eljaras al4 vont ligyvédet mulasztis nem terheli.
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Az eljaras ala vont ligyvéd a szamla kiallitasi kotelezettségének is igazoltan eleget tett, a névazonossag
miatt annak allitotta ki a szamlakat, aki részére fizetett.

A fegyelmi biztos az eljaras ala vont tigyvéd személyi koriilményeire és beismerésére tekintettel a
legenyhébb fegyelmi biintetés, az irasbeli megrovas kiszabasat inditvanyozta, az eljaras koltségeiben
val6 marasztalassal egyiitt.

Az eljaras ala vont iigyvéd zaronyilatkozata:

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi felel6sségét a targyalason elismerte azzal, hogy az ligyek
valoban 0sszemosddtak, am 6 szandékosan nem szegett meg semmilyen szabalyt, legfeljebb gondatlan
volt, amikor nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a megbizasi szerzédések valoban alairasra, benyujtasra
keriiltek-e. Hivatkozott a személyes nehézségeire, az iroddja adminisztracios problémaira is.

A fegyelmi tanacs dontése:
A fegyelmi biztos inditvanya az alabbiak szerint megalapozott.

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvénynek (Uttv.) a fegyelmi feleldsség
megitélése alapjaul szolgald anyagi jogi rendelkezései 2018. januar 1. napjan 1éptek hatalyba. A jelen
fegyelmi eljarasra alkalmazandd, a fegyelmi eljarasrol sz6lo 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat
(FESZ) 1.4. pontja értelmében a fegyelmi felel0sség elbiraldsara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltérd
rendelkezése hianyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell
alkalmazni.

A FESZ 42.2. pontja alapjan pedig e szabalyzat rendelkezéseit a 2019. januar 1-jét kovetden
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

A jelen tigyben kifogasolt tigyvedi magatartasra 2021. augusztusa ¢s 2022 nyara kozott kertilt sor, igy
mind az anyagi jogi normak, mind az eljaras tekintetében az Uttv. és a FESZ rendelkezései az
iranyadoak.

Az Uttv. 107. § értelmében fegyelmi vétséget kovet el az {igyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha

a) az lugyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, (...)

Az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerint az ligyvédi hivatas - jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és
modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének elosegitésére, az ellenérdeki felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valo kozremiikodés.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése értelmében a megbizasi szerzddés alapjan a megbizott jogosult és
kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott ligy szabalyszeri ellatasaval jar.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése értelmében a megbizasi szerz8dést irasba kell foglalni, tekintettel arra,
hogy az Uttv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iigyvédi tevékenység megbizas alapjan
folytathato.

A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a perben felmeriilt koltséget annak felszamitasa Utjan kell
érvényesiteni és a (2) bekezdés értelmében azt okirattal kell igazolni.
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Az Ugyvédi Etikai Szabélyzat 6.1. pontja alapjan, ha az iigyvéd nem szivességi iigyintézést vallal, ugy
a megbizasban a megbizasi dijat, vagy a feleknek azt a kifejezett rendelkezését, hogy a megbizasi
dijban mikor és milyen forméaban fognak megegyezni, rogziteni kell.

Tényként keriilt megallapitasra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd egyik megbizas esetében sem készitett
tigyvédi megbizasi szerz6dést, amelyet az eljaras ala vont iigyvéd is elismert.

Az eljaras ala vont tligyvéd e korben elOterjesztett azon védekezését, miszerint ez pusztan
adminisztrativ mulasztas és nem valosit meg etikai, fegyelmi vétséget, a Fegyelmi Tanacs elfogadni
nem tudta. Az eljaras ala vont tigyvéd is nyilvanvaloan tisztaban kell, legyen az tgyvédi
tevékenységre iranyadd szabdlyokkal, igy azzal is, hogy az ligyvédi megbizast, a tanidcsadas esetét
kivéve, irasba kell foglalni. Annak, hogy ez milyen okbol marad el, a fegyelmi felelosség
megallapitasa szempontjabol nincs relevanciaja.

A megbizasi szerz6dés hidnyaban az eljards ald vont ligyvédet terheli a megbizas tartalmanak
bizonyitasa, amely jelen esetben azonban nem volt vitatott.

Lévén a megbizasi szerzodések hianyat az eljaras ald vont ligyvéd elismerte, a Fegyelmi Tanacs a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az els6 megbizas targyat képezd peres eljarasban az irasbeli
megbizasi szerz6dés elmaradasa vezetett-e tovabbi szabalysértésre, mulasztasra.

A Pp. hivatkozott rendelkezései alapjan a perben felmeriilt koltséget annak felszamitasa utjan kell
érvényesiteni €s azt okirattal kell igazolni.

Tény, hogy az eljaras ala vont tigyvéd a perbeli eljarasban a perkoltség felszamitdsdhoz sziikséges
koltségnyomtatvanyt kitoltotte és azt megfelelé iddben be is nyujtotta. Tény azonban az is, hogy a
koltségelszamolas alapjaul szolgalo okirat el sem késziilt, igy az benytjtasra nem keriilhetett.

Az eljaras ala vont ligyvéd védekezésében, bar a mulasztast elismerte, arra hivatkozott, hogy abban a
hiszemben volt, hogy a megbizasi szerz6dés mar korabban benyujtasra keriilt. Az eljaras ala vont
tigyvéd a 2022. majus 17-i targyalason a bejelentd kérésére nem vett részt, igy a mulasztasat sem
észlelte. A hianyt egyébként a targyalason sem tudta volna korrigalni, hisz nem volt alairt megbizasi
szerz6dés (dijmegallapodas).

A teljesség kedvéért megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy a koltségnyomtatvanyon megjelolt dijak
nyilvanvaléan nem ezen perbeli megbizdsra vonatkoztak, amelyet részben a bejelentd altal csatolt
itélet indokolasa (4. 0. mésodik bekezdés), részben az eljaras ald vont tligyvéd altal 3. szam alatt
benyujtott beadvanya B4 mellékletét képezd és a bejelentd fidval 1étrejott tigyvédi megbizasi
dijmegallapodas is alatamaszt. Ezen utobbi és alairt dijmegallapodas a Torvényszék masik eljarasara
vonatkozik és pontosan ugyanazon dijtételeket tartalmazza, mint a gondnoksagi perben beadott
koltségnyomtatvany, noha a jelen perben a becsatolt szamla alapjan az ellenkérelem benyujtasanak
tigyvédi munkadija eltérd volt.

Ezen mulasztas tekintetében hangsulyozza azonban a Fegyelmi Tanacs azt is, hogy az irasbeli
szerz6dés benyujtasa esetén a perbirésag a perkoltséget nem feltétlen a koltségnyomtatvanyon
feltiintetett jogi képviseleti munkadijjal egyezden itélte volna meg, azonban az eljaras ala vont tigyvéd
a mulasztasaval ennek a lehetdségétdl fosztotta meg a bejelentdt, és a fegyelmi felelosségét ez
alapozza meg.

A fizetési meghagyasos megbizassal kapcsolatosan a fegyelmi biztos véginditvanyaban kizarolag az
irasbeli szerz6dés hianyat rotta fel, tekintettel arra, hogy a szamlakat elektronikus uton, szamlazo
program 1Utjan az eljaras ala vont tigyvéd kiallitotta, azokat utdlag csatolta.

A Dbirtokvédelemmel kapcsolatos megbizas tekintetében a fegyelmi biztos véginditvanyaban
ugyancsak a megbizasi szerz6dés hianyat rétta az eljaras ald vont tigyvéd terhére.
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Az eljaras soran ugyanis megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont tigyvédnek nem volt tudomasa a
bejelentd altal masik jogi képviselovel kezdeményezett peres eljarasrol, a megbizasa alapjan a
keresetlevelet benyujtotta.

Osztotta e tekintetben a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos azon allapontjat, hogy az nem roéhato fel az
eljaras ala vont ligyvédnek, ha a bejelentd nem t4jékoztatja a megbizas targydt képezd mar
folyamatban 16v6 perrdl és a keresetlevél visszautasitasara ezen okbél keriil sor. igy e tekintetben az
eljaras ala vont iigyvédet mulasztas nem terheli.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi eljaras soran a szdmlakat utobb becsatolta, fegyelmi feleldssége
e tekintetben sem all fenn.

Az eljaras ald vont tigyvéd azaltal, hogy egyik megbizds esetében sem készitett ligyvédi megbizasi
szerzédést, megsértette az Uttv. 29.§ (1) bekezdésben foglaltakat és ezzel egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

A rendbeliség megéallapitasa korében megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
ugyanazon szabalyt sértette meg mindharom megbizas esetében, igy ezen mulasztasa egy rendbelinek
mindsiil.

Az eljarés ala vont iigyvéd azzal a magatartdsaval, hogy a gondnoksag ala helyezési peres eljarasban
nem nyujtotta be az érvényesiteni kivant ligyvédi munkadij alapjaul szolgald okiratokat, és ezzel a
bejelentot elzarta attol, hogy a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeit a pervesztes fél megtéritse,
megsértette az Utty. 28. § (3) bekezdését, az UESZ 6.1 pontjat, a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdéseit,
valamint az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdését és ezzel tovabbi egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi vétséget szandékosan kovette el, mert az ligyvédnek ismernie
kell a jogszabalyokat és a ra vonatkozé hivatasrendi normakat, igy ezen szabalyok megsértése a
fegyelmi eljarasban is szandékos elkdvetésnek mindsiil.

Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tanics a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség
sulyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére vald kihatasara
tekintettel, az elkovetésre iranyuld szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart
Osszes sulyositoé €s enyhitd korlilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ala vont
személy az altala okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény
miatt vele szemben mas jogkdvetkezményt alkalmaztak - mérlegelési jogkdrében szabja ki.

A Fegyelmi Tanacs stlyositd koriilményt nem tart fel.

Enyhité korilményként vette figyelembe az eljards ald vont iigyvéd elismerd és megband
nyilatkozatat, az elkovetéskor fennallo személyes koriilményeit, maganéleti nehézségeit. Ugyancsak
enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs azt is, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
megkisérelte a bejelentdvel a vitas helyzetet rendezni, részére konkrét felajanlast is tett, amit azonban
a bejelentd nem fogadott el.

Fentiek okan a fegyelmi biintetés kiszabasa korében a Fegyelmi Tanacs osztotta a fegyelmi biztos
inditvanyat és a fegyelmi vétség sulyat mérlegelve, az elkdvetés koriilményeire tekintettel, az Uttv.
108. § a) pontja szerinti irasbeli megrovas biintetés kiszabdsat alkalmazasat tartotta ardnyosnak és
egyben elégségesnek.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd szamara a jelen eljaras tanulsagul
szolgal és a jovOre nézve a kiszabott fegyelmi biintetés kelld visszatarto er6t jelent, kiilonos tekintettel
az eljaras ala vont iligyvéd azon nyilatkozatara, hogy az irodaja adminisztracios hidnyossagait
megoldotta, megoldja.



(6]

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont tigyvéd feleldsségét megallapitotta, az
Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja alapjan kételezte a fegyelmi eljaras 80.000,-Ft
atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2023. majus 19. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2022. F. 254.)



