Targy: Okiratszerkesztés és okirati ellenjegyzés (Uttv. 42-44. §)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 070 /2023.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsdginak masodfokt fegyelmi tanacsa, dr. (...)
iigyvéd fegyelmi ligyében a Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2023. julius
12. napjan kelt 190/2023. PRFB szamu hatéarozata ellen a Pécsi Ugyvédi Kamara vezeté fegyelmi
biztosanak 2023.augusztus 7. napjan kelt fellebbezése alapjan, a 2024. februar 8. napjan tartott
targyalasan a kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsiganak masodfoku fegyelmi tanics a Pécsi
Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2023. julius 12. napjan kelt 190/2023. PRFB.
szamu hatarozatat az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A pénzbirsag osszegét 500.000, - Ft, azaz Otszazezer Forint 6sszegre felemeli.

Az elséfoku eljarasi koltséget 30.000,- Ft, azaz Harmincezer Forintra mérsékli.
Egyebekben az elsé6foku hatirozatot helybenhagyija.

Kotelezi eljarés ala vont iigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a Pécsi Ugyvédi Kamara pénztiraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfokt
atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljras atalanykoltségét a Pécsi Ugyvédi Kamara a jogerds és végrehajthatd
fegyelmi hatirozatban a koltségek megfizetésére eloirt hataridd leteltét kovetd tizendt napon beliil
4tutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi
perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat kézbesitést6l szamitott 30 napon beliil
a kozigazgatasi perekre iranyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint - elterjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

Indokolas:
A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa 190/2023.PRFB. szam alatt hatarozatot hozott

eljaras ala vont tigyvéddel szemben és megallapitotta, hogy az eljaras ala volt tigyvéd 2 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, melynek soran megsértette az alabbi normakat:



e Aziigyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Uttv.) 1. §, (3) és
42-44. § rendelkezéseit

Ezért az els6foku fegyelmi tanacs eljaras ala vont iigyvéddel szemben 300.000 Ft (haromszazezer forint)
pénzbirsagot szabott ki, valamint a fegyelmi tanacs kotelezte, hogy 30 napon beliil fizessen meg 80.000,-
Ft (nyolcvanezer forint) eljarasi atalany koltséget.

A Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a lefolytatott bizonyitasi eljaras és az eljarés
anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan az alabbi — a hatarozata szempontjabol relevans - tényallast
allapitotta meg.

A Torvényszek, mint Cégbirosag a 2017. augusztus 15. napjan kelt végzésével a (...) Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségli Tarsasagot Cg.02-09-(...) szamon a kozhiteles nyilvantartasba
bejegyezte azzal, hogy a létesitd okirat kelte, valamint Y képviseleti jogosultsaganak kezdete 2017.
augusztus 14. napja.

X és Y viszonya 2017. 6szére megromlott, mivel Y tobb esetben nem teljesitette X utasitasait, tovabba
ebben az iddszakban Y ismét epilepszias rohamot kapott, amely miatt hosszabb iddore korhazi kezelésre
szorult. Errdl X tudomassal birt, eljaras ala vont {igyvéd ugyanakkor nem.

X 2017. november 10. napjat megel6zden, pontosan meg nem allapithaté iddpontban elhatarozta, hogy
Y lizletrészét atruhaztatja egy masik személyre, aki ugyancsak névleg fogja képviselni a gazdasagi
tarsasagot. Errdl eljaras ala vont iigyvédet X elézetesen nem tajékoztatta.

Ezt kdvetben X egyeztetett ismerdsével Z nyirpazonyi lakossal, akin keresztiil X megszervezte, hogy a
gazdasagi tarsasag iizletrészének vevdje Z ismerdse az ukrajnai Donyeckben el6 V ukran allampolgar
legyen. X szandéka az volt, hogy az ukran allampolgar a gazdasagi tarsasagot Y-nal egyez6en csak
névleg fogja képviselni, az ukran személynek ugyanis ténylegesen nem allt szandékaban a cég
mukodtetése.

Eljaras ala vont tigyvéd Z, valamint V-t nem ismerte korabban.

Ezt kovetéen X telefonon értesitette a (...) Kft. alkalmazottjat, akivel kozolte, hogy Y megromlott
egészségi allapota miatt értékesiteni szeretné lizletrészét.

A (...) Kft. alkalmazottja el6készitette az iizletrész atruhazasahoz sziikséges iratok tervezetét, majd X
2017. november 10. napjan a kft. (...). szam alatti iroddjaba szallittatta gépkocsival Y-ont és (...).
Ugyanerre az idépontra Z a fenti cimre szallitotta a magyar nyelvet nem beszél6 V ukran allampolgart.

A (...) Kft. alkalmazottjanak felkérésére az irodaban megjelent (...) orosz tolmacs is.

A (...) Kft. irodajaban Y, (...) és az orosz nyelven nem besz¢éld Z jelenlétében X az orosz tolmacs utjan
egyeztetést folytatott V ukran allampolgarral és eljaras ald vont {igyvéddel arra vonatkozoan, hogy Y
értékesiti, V ukran allampolgér pedig megvasarolja Y 3.000.000,- Ft névértéki tizletrészét, Y ligyvezetoi
tisztségérol lemond, a gazdasagi tarsasagban tagsdga megsziinik, a tarsasag ltgyvezetdje és egyediili
tagja pedig a tovabbiakban V lesz.

Az egyeztetésbe Y egyaltalan nem folyt bele, érdemben nem nyilatkozott a fenti kérdésekrol, a hattérben
maradt.



A megbesz¢élés soran V a tolmacson keresztiil érdeklddott arrol, hogy mi a gazdasdgi tarsasag
tevékenységi kore, amelyrdl eljarés ala vont iigyvéd V-t nem tdjékoztatta, V a késdbbiek sordn a tolméacs
altal leforditott alapit6 okirat elnevezésii dokumentumbdl értesiilt arrdl, hogy mivel foglalkozik a
gazdasagi tarsasag, amelynek iizletrészét megvasarolja.

Eljaras ala vont igyvéd a fenti megbeszélés alapjan megszerkesztette s ellenjegyezte a 2017. november
10. napjan kelt alapitd tag hatarozata elnevezésti okiratot, amely szerint Y elhatdrozta, hogy értékesiti a
3.000.000,- Ft néveértekii tizletrészét V ukran allampolgarnak, egyuttal tagsaga megsziinik a gazdasagi
tarsasagban, ligyvezetoi tisztségérol lemond.

Eljaras ala vont {ligyvéd tovabba elkészitette az eseti megbizas és tényallas peren kivill ligyben
elnevezésii okiratot, amelyben 6t, mint tigyvédet Y és V megbizzak azzal, hogy képviselje Oket, azaz
mkodjon kozre a cég lizletrészének atruhazasa és a cégben bekdvetkezett valtozasok cégbirosagra
torténd bejegyzése érdekében. Eljaras ala vont iigyvéd okiratba foglalta azt, hogy Y a cég iratanyagat V-
nek atadta. Y azonban a cég iratanyagaval nem rendelkezett, az iratanyag atadasara az ukran allampolgar
részére nem keriilt sor, amelyrdl ugyanakkor eljaras ald vont tigyvédnek nem volt tudomasa.

A (...) Kft. iizletrészének értékesitése érdekében eljaras ala vont ligyvéd elkészitette a 2017. november
10-i keltezésti iizletrész atruhdzasi szerzodést Y eladd és V vevO kozott. Az iizletrész atruhazasi
szerz6désben a fenti megbeszélés alapjan az is rogzitésre keriilt, hogy a szerz6dés megkotését
megel6zéen V 3.000.000,- Ft vételarat megfizetett y-nak, aki az okiratban nyilatkozott arrél, hogy az
Osszeget a szerz6dés megkotését megeldzden atvette. Ténylegesen azonban ilyen pénzmozgasra nem
kertilt sor Y és V kozott.

Eljaras ala vont tigyvéd 2017. november 10-i keltezéssel elkészitette a gazdasagi tarsasag alapitd
okiratat, amelyben a korabbiakkal megegyez6 tevékenységi korok keriiltek feltiintetésre azzal, hogy a
gazdasagi tarsasag torzstokéje tovabbra is 3.000.000,- Ft.

A torzsbetétként megjeldlt 3.000.000,- Ft vonatkozasaban az alapitod okirat szerint V vallalta, hogy a
cégbejegyzésig a tarsasag hazipénztaraba a 3.000.000,- Ft-ot készpénzben befizeti. V-nek ezen
nyilatkozata ugyancsak valotlan volt, mivel ezen 0sszeg befizetése eleve nem allt szandékaban.

Eljaras ala vont iigyvéd elkészitette és ellenjegyezte V aldirasmintajat, tovabba elkészitette és
ellenjegyezte azt az okiratot, amelyben V arrol nyilatkozik, hogy az ligyvezetéi tisztségrél lemond.

A gazdasagi tarsasag kézbesitési megbizottjaként V a Budapest, (...) 69. szam alatti (...) Kft-t jeldlte
meg, amely Kft. székhelyszolgaltatoként mikodott. A (...) Kft. ugyanakkor soha nem mikodott a
székhelyszolgaltatas szerinti székhelyén, tényleges, valos gazdasagi tevékenységet nem végezett ezt
kovetden.

Eljaras ala vont tigyvéd altal elkészitett valamennyi okiratra zaradékként ravezetésre keriilt, hogy azokat
(...) orosz nyelvre leforditotta, az irat teljes tartalmat maradéktalanul megismerte, az okirat tartalmaval
tisztdban van V ukran allampolgar.

A megbeszélést kovetden eljaras ala vont ligyvéd az altala készitett és ellenjegyzett okiratokat atadta a
tolmacs részére, akit felkért arra, hogy azok tartalmat ismertesse V ukran allampolgarral, nem biztositott
ugyanakkor elegendo idot a tolmacs részére az iratok attanulmanyozasara és leforditasara.



A tolmacs, aki a sziikséges jogi szaknyelvi ismeretekkel nem rendelkezett és az altala leforditando
iratokat el6zetesen nem kapta kézhez, a részére atadott iratok tartalmat — a rendelkezésére allo rovid
idére figyelemmel — néhany mondatban Osszefoglalva leforditotta V ukran allampolgdrnak orosz
nyelvre. Az kétséget kizaroan nem volt megallapithatd a bizonyitasi eljaras alapjan, hogy a tolmacs
valamennyi iratot — legalabb 1ényegét 6sszefoglalva — ne forditott volna le orosz nyelvre.

A forditast kovetéen Y, V, valamint a tolmancs valamennyi okiratot alairtak eljaras ala vont tigyvéd
jelenlétében.

A tolmécs dijazéasat X fizette ki az irodabol vald tavozasukat kovetden.

A gazdasagi tarsasag képviseletét és egyszemélyes tagjat illetden, tovabba a gazdasagi tarsasag
székhelye vonatkozasaban torténd valtozasok bejegyzéséhez sziikséges iratokat, alairasukat kovetden -
igy az alapit6i hatarozatot, a kézbesitési megbizottal kapcsolatos iratot, az alairdsmintat, a létesitd
okiratot a valtozasokkal egybefoglalt szovegével, az {igyvédi meghatalmazast, az iizletrész
megszerzéséhez eloirt nyilatkozatot, a székhelyhasznalat jogszerliségét igazolo iratot, a tagjegyzéket, Y
ligyvezetéi lemondd nyilatkozatat — eljaras ala vont ligyvéd azok ellenjegyzését kovetéen 2017.
november 10. napjan a Pécsi Torvényszékre, mint Cégbirdsagra benyujtotta.

2017. november 10. napjan V hatarozatlan idére meghatalmazta X-et, mint a (...) Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. ligyvezetd igazgatoja, hogy a tarsasag érdekeit elotérbe helyezve helyette és nevében
birdsagok ¢s hatdsagok, valamint mas gazdasagi tarsasagok és természetes személyek el6tt képviselje,
helyette és nevében okiratot aldirjon, jognyilatkozatot tegyen, kezelje a cég bankszamlait, készpénzt
fizessen be, készpénzt vegyen ki és utalasokat inditson, a tarsasag székhelyén torténé mindennemi
iigyintézést elvégezzen, a tarsasag ligyintézésében teljeskoriien eljarjon.

A gazdasagi tarsasag iizletrészének atruhazasat kovetéen sem X-nek, sem pedig V-nek a tarsasag ujabb
névleges cégvezetdjének nem volt célja a gazdasagi tarsasag legalis miikodtetése.

A benytjtott okiratok alapjan a Torvényszék, mint Cégbirdsag a 2017. december 07. napjan kelt
Cg..../11. szamu végzésével a (...) Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
vonatkozasaban a kozhiteles nyilvantartasban a valtozas bejegyzés alapjaul szolgald adatokat 2017.
november 10-i hatallyal atvezette.

Eljaras ala vont ligyvéd tisztaban volt azzal, hogy az lizletrész atruhazasa soran Y iigyleti akaratarol
érdemi nyilatkozatot szoban egyaltalan nem tett, kizarolag a X és V kozotti megbeszélés alapjan
készitette el az iizletrész atruhdzasa, valamint az ligyvezetd lemondasa kapcsan az okiratokat, e korben
elfogadta beleegyezésnek Y azon magatartasat, hogy aldirta az okiratokat.

Y passziv magatartasa, valamint X és V fellépése alapjan eljaras ala vont ligyvéd szamara nyilvanvald
volt, hogy V csupan névleg lesz a gazdasagi tarsasag iigyvezetdje, a cég ténylegesen X iranyitasa alatt
all. Erre vonatkozo, ezt a koriilményt feltard kérdéseket azonban nem tett fel a jelenlévok szamara.

Eljaras ala vont iigyvéd ezen magatartasaval kozremtikodott abban, hogy a cégnyilvantartasba, mint
kozhiteles nyilvantartasba valdtlan adatok keriiljenek a cég 0 székhelyét, 01j vezeto tisztségviseldjének
személyét és a cég tevékenységét illetden is.

Eljaras ala vont iigyvéd mindezen koriilmények alapjan cselekménye lehetséges kovetkezményeit elére
latta, azokat nem kivanta, de belenyugodott ezen kdvetkezmények bekovetkezésébe.



A Jarasbirosag .B. 2021/36. szamu itéletével a fenti tényallas alapjan megallapitotta az eljaras ala vont
iigyvéd biintetdjogi feleldsségét 1 rb. kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342. § (1) bek. ¢) pont), ezért
Ot a birosag 1 (egy) évre probara bocsajtotta.

Az itélet ellen felmentése irant az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezést jelentett be.

A masodfokon eljart Torvényszék, mint masodfoka birésag a 2022. oktober 19. napjan meghozott
Bf./2022/7. szam itéletével a Jarasbirosag itéletét helybenhagyta.

Az Elséfoku Fegyelmi Tanacs az alabbi fegyelmi vétségek elkovetését allapitotta meg.

Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan
vagy gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tandcs megdllapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a fenti tényallasban rogzitett
szandékos magatartasival megszegte az {ligyvédi tevékenységbodl eredd, jogszabalyban rogzitett
kotelezettségeit, nevezetesen
« az Uttv. 1. § (3) bekezdését, miszerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az {igyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni, valamint
« az Uttv. 42-44. §-aiban foglalt, az okiratszerkesztésre és okirati ellenjegyzésre vonatkozo
rendelkezéseket,
melyek alapjan 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A biintetés mértékének megallapitasakor az Els6fokil Fegyelmi Tanacs sulyositd koriilményként
értékelte korabbi fegyelmi biintetéseit.

A biintetés mértékének megallapitdsdnal nyomatékos enyhitdé koriilményként értékelte a jelentds
idémulast.

Ezt kovetden a Pécsi Ugyvédi Kamara elndke utasitotta a vezetd fegyelmi biztost a hatarozat elleni
fellebbezésre, a kiszabott biintetés stlyosbitasa irant. Alldspontja szerint a kozokirathamisitas
bilincselekmény elkovetése miatt sulyosabb biintetés kiszabasa indokolt, mivel az eljaras ala vont tigyvéd
cselekménye kirivo és dsszeegyeztethetetlen az igyvédi tevékenységgel, valamint a fegyelmi tanacs nem
kell6 sullyal értékelte a korabbi fegyelmi bilintetéseket.

Erre tekintettel a vezetd fegyelmi biztos fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen, melyben kérte a
masodfoku fegyelmi tanacsot az els6foku fegyelmi bizottsdg hatarozatdnak megvaltoztatdsdra, s a
kiszabott pénzbirsag fegyelmi biintetés stlyosbitdsara, tekintettel arra, hogy a kiszabott biintetés
allaspontja szerint nem all aranyban az elkovetett cselekmény sulyaval. Eljaras ald vont tigyvéd az
Els6foku Fegyelmi Bizottsag hatarozata ellen nem fellebbezett.

Az iratok felterjesztésre keriiltek a Magyar Ugyvédi Kamara részére. Az Orszagos Fegyelmi Fébiztos
az alabbi észrevételeket tette a fellebbezéssel kapesolatban:



. Eszrevételében eladta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az adott biincselekményeket 2017.
november 10. napjan kdvette el. Ebben az esetben az elkovetéskor az tigyvédekrdl szolo 1998.
évi XI. tv. (Ut) volt hatalyban. Az Uttv. 2018. januar 1. napjatol hatalyos. A Fegyelmi
Szabalyzata 1.4. pontja ugy rendelkezik, hogy a fegyelmi vétség elkdvetési idején hatalyban
1évé rendelkezéseket kell alkalmazni, az 1.5. pontja alapjan pedig, amennyiben az elbiralaskor
hatalyban [év6 rendelkezések alapjan mar enyhébb biintetés kiszabasa is lehetséges, gy azokat
kell alkalmazni.

. Allaspontja szerint, az elkdvetéskor hatalyban volt Ut. enyhébb jogkovetkezmények
alkalmazasat teszi lehetdvé, tekintettel arra, hogy a biincselekmény elkovetésekor a fegyelmi
eljarasban maximalisan kiszabhat6 pénzbirsag 6sszege 600.000,- Ft volt. Emiatt inditvanyozta
azt, hogy a fegyelmi tanacs abban valtoztassa meg az els6foka hatarozatot, hogy a fegyelmi
biintetés kiszabasa kapcsan nem az Uttv., hanem az Ut. rendelkezéseit kell figyelembe venni.

. Egyebekben elfogadja a vezetd fegyelmi biztos fellebbezésében foglaltakat, az tigyvédi hivatas
gyakorldjaval szemben a jogalkotd magasabb elvarast tdmaszt. Ugyvédi eskiijével szembe
helyezkedik az az tgyvéd, aki az tigyvédi tevékenysége gyakorlasa soran a szakmai
kotelességeit nem lelkiismeretesen és a legjobb tudédsa szerint gyakorolja, hanem azzal
ellentétesen, kozbizalom elleni bilincselekményben miikodik kozre. Erre tekintettel
inditvanyozta magasabb 0sszegli pénzbirsag kiszabasat azzal, hogy annak 6sszege maximum
600.000,- Ft lehet, valamint, hogy eljaras ala vont tigyvéd a masodfoka fegyelmi eljarassal
felmertilt koltségeket viselje.

Eljaras ala vont ligyvéd 2024. februar 7. napjan beadvanyt terjesztett eld, melyben eléadta, hogy
allaspontja szerint eltlzott az Orszagos Fegyelmi Fébiztos inditvanya és az elsé fokon Kiszabott
pénzbirsag alkalmazasa is kelld mértékli szankcid az elkovetett fegyelmi vétségre tekintettel.
Hangsulyozta az idémulast és azt, hogy jogerésen intézkedés keriilt kiszabasra vele szemben a
blintetéeljarasban. Hivatkozott arra, hogy a pénzbirsdg kiszabasa gy tortént meg a fegyelmi
hatarozatban, hogy a jovedelmi viszonyai, csaladi allapota nem keriilt feltdrasra, melyre nézve
nyilatkozatot tett. El6adta, hogy egyediilallo. Erre tekintettel kérte az elsé foku fegyelmi hatarozat
helybenhagyasat. Hangsllyozta, hogy a nagyobb Osszegli pénzbirsag megfizetése esetén a napi
megélhetése keriil veszélybe.

A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi Tanacsa 2024. februar 8. napjan az iigyben targyalast
tartott, melyen az eljaras ala vont tigyvéd nem jelent meg. Az iratok ismertetését kovetden az Orszagos
Fegyelmi F6biztos a korabban el6terjesztett inditvanyat fenntartotta.

A masodfokon eljart fegyelmi tandcs az egész ligyet attekintette, az Osszes iratot ismertette. A
hataridében fellebbezés miatt érdemben kellett allast foglalni az {igyben, figyelembe véve az Orszagos
Fegyelmi Fobiztos és az Eljaras ala vont tigyvéd észrevételeit.

Az eléterjesztett fellebbezés alapos.
A Masodfokt Fegyelmi Tanacs az Els6foka Fegyelmi Tanacs altal megallapitott tényallassal egyetértett.

Azonban tévedett az Els6foku Fegyelmi Tanacs abban, hogy eljaras ala vont ligyvéd cselekménye
kapcsan az Uttv. rendelkezéseit tekintette iranyadonak. Mint ahogyan arra az Orszagos Fegyelmi
Fébiztos is hivatkozott, az Uttv. 2018. janudr 1. napjatol hatalyos. Az eljaras ald vont iigyvéd az adott
blincselekményeket 2017. november 10. napjan kovette el, amikor az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI.
tv. (Ut.) volt hatalyban.



A fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26) MUK szabalyzat (tovadbbiakban: FESZ) 1.4 pontja ugy
rendelkezik, hogy a fegyelmi feleldsség elbiralasara - jogszabaly vagy szabalyzat eltérd rendelkezése
hianyaban - a fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1év6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Az 1.5.
pont szerint, amennyiben az elbiralasakor hatalyban 1évo rendelkezések alapjan a magatartds mar nem
mindsiil fegyelmi vétségnek vagy enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat teszik lehetdve, ugy ezeket
kell alkalmazni.

Ennek alapjan azt kellett a masodfokt fegyelmi tanicsnak eldonteni, hogy melyik jogszabaly
rendelkezései eredményezik az enyhébb biintetés kiszabasat. E korben a masodfokt fegyelmi tanacs
osztotta az orszagos fegyelmi fObiztos alldspontjat, amely szerint a fegyelmi vétség elkdvetésekor
hatélyban volt 3/1998 (V1.27.) MUK Szabdlyzat a fegyelmi eljarasrél (tovabbiakban: régi FESZ)
enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasat teszi lehetdvé. Ennek alapvetd oka, hogy az Utty
rendelkezései alapjan a pénzbirsag maximalis dsszege 1.000.000,- Ft, mig az Ut. rendelkezései alapjan
az elkdvetés idépontjaban a fegyelmi eljarasban maximalisan kiszabhato pénzbirsag 6sszege 600.000,-
Ft.

A fentiek alapjan a jelen fegyelmi eljarasban az iigyvédekrél szo16 1998. évi XI. tv. (Ut.) rendelkezései
az irdnyadodak.

Az Ut. az alabbiak szerint rendelkezik:

» 37. § Fegyelmi vétséget kovet el az az ligyvéd, a) aki az ligyvédi tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen
megszegi

* 3. § (2) Az iigyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az iigyvédi hivatashoz
mélté magatartast tantsitani.

»  27.§(1) Az okirat ellenjegyzésével az ligyvéd bizonyitja, hogy a) az okirat a felek kinyilvanitott
akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel

Tekintettel arra, hogy a Masodfokil Fegyelmi Tanacs az Elséfoka Fegyelmi Tanacs altal megallapitott
tényallassal egyetértett, igy a Masodfoku Fegyelmi Tanacs annyiban valtoztatja meg az elséfoku
hatérozatot, hogy cselekményével az eljaras ald vont {igyvéd az Utv. 37. § a) pontja alapjan fegyelmi
vétséget kovetett el, ugyanis megsértette az Utv. 3. § (2) bekezdésének és 27 § (1) bekezdésének a)
pontjaba foglalt kotelezettségét.

A Dbiintetéskiszabasi szempontok korében a Masodfoku Fegyelmi Tanacs részben értett egyet az
Els6fokt Fegyelmi Tanacs dontésével.

Az Elsofoku Fegyelmi Tanacs nem vette kelld6 mértékben figyelembe az elkovetett blincselekmény
jellegét és sulyat. Kiemeli a Masodfoku Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ald vont tigyvéd altal elkovetett
biincselekményeket az Utv. 37. § rendelkezéseinek figyelembevételével akként sziikséges értékelni,
hogy azok az tigyvédi minéségben elkdvetett biincselekmények kozott milyen sullyal birnak. Az tigyvéd
altal elkdvetett okirathamisitas, mint szandékos biincselekmény a fegyelmi felelésség szempontjabol
kirivonak tekinthetd. Az iigyvéd nem jarhat kdzbe valotlan adatok, tények kozhiteles nyilvantartasba
torténd bejegyzése érdekében. Az ilyen tevékenység stlyosan veszélyezteti az iigyvédi hivatds
tekintélyét és méltatlan az ligyvédi hivatashoz.



Nagyobb foku sullyal sziikséges figyelembe venni biintetést stlyosbitd koriilményként az eljaras ala
vont iigyvéd Korabbi fegyelmi eljarasait a kovetkezok miatt. Eljaras ala vont tigyvéd 2012. november
16. napja ota tevékenykedik {iigyvédként. A bejegyzését kovetd évben mar fegyelmi iigyben
figyelmeztetést kapott. A kdvetkezd években pénzbirsagok keriiltek fegyelmi eljarasban kiszabasra. (...)
Jelen eljarasban értékelt cselekményt 2017. novemberében kovette el. Eljaras ald vont ligyvéd az
tigyvédkénti bejegyzését kovetoen folyamatosan vét a szakma szabalyai ellen, a jelen cselekmény
elkdvetését kovetden is marasztaltak fegyelmi eljarasban.

Nyomatékos enyhité koriilményként sziikséges figyelembe venni a jelent6s idémulast, amely nem
értékelhetd az eljaras ala vont tigyvéd terhére. Az eljaras ala vont ligyvéd a személyi koriilményeire
kizarélag a 2024. februar 7. napjan eldterjesztett beadvanyaban nyilatkozott, azonban azzal kapcsolatos
iratokat, igazolasokat nem csatolt, igy azokat a Masodfokti Fegyelmi Tanacs nem tudta figyelembe
venni.

Figyelemmel az id6 mulasara, az eljaras ala vont tigyvéd korabbi fegyelmi eljarasaira, az azokban
kiszabott biintetésekre, valamint a fegyelmi vétség sulyara, a Masodfoku Fegyelmi Tanacs kizarolag a
pénzbirsag maximalis Osszegéhez kbzeli pénzbirsag kiszabasat tartja megfeleld fegyelmi biintetésnek.
Tekintettel arra, hogy a korabban hivatkozott jogszabalyok alapjan a pénzbirsag maximalisan kiszabhato
0sszege 600.000,- Ft, igy a Masodfoka Fegyelmi Tanacs a pénzbirsag 6sszegét ehhez kozeli 500.000,-
Ft. 6sszegben hatarozta meg.

Az elsofoku eljaras soran felmeriilt eljarasi koltség 30.000,- Ft-ra torténd mérséklésére a Masodfoku
Fegyelmi Tandcs arra tekintettel latott lehetséget, hogy az els6foku eljarasban targyalas tartdsara nem
kertilt sor.

A kifejtettek alapjan a Masodfokt Fegyelmi Tandcs az elséfoku fegyelmi hatarozatot az Fegyelmi
Eljarasi Szabalyzat 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem kereti kozott biralta feliil, és az Utv. 60.

§ (3) bekezdése alapjan valtoztatta meg és hatarozott az ligy érdemében.

A mésodfoku eljarasban felmeriilt koltség az Utv. 64.§ (2) bekezdés és a Fegyelmi Eljardsi Szabalyzat
40.2. ¢), valamint a 40.9 pontjain alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatdsi perekre vonatkozé szabalyoknak megfeleld perinditas
lehetéségét az Ut. 60. § (5) bekezdése biztositja (...).

Budapest, 2024. februar 8.

4. sz. Fegyelmi Tanacs

A hatarozat 2024. februar 8. napjan jogerds és 2024. dprilis 16. napjan végrehajthato.



