Fegyelmi Tanacs: Pest megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam:  F. 95/2023.

Ev: 2023. és 2024.

Targy: tajékoztatas elmulasztasa
Tipus: elséfoku hatarozat, marasztalo
Jogkovetkezmény: marasztalo

Jogerds: 2024. majus 21.

A Fegyelmi Tanacs a dr. eljaras ala vont tigyvéd ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban
a 2024. aprilis 12. napjan megtartott nem nyilvanos fegyelmi targyalason, zart iilésben meghozta,
majd kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyvéd elkovetett az Ugyvédi
tevékenységrél szold 2017.évi LXXVIIL. térvény (Uttv) 107.§ a) pontjaba iitkdzé kettd rendbeli
gondatlan fegyelmi vétséget, ezért vele szemben az Uttv.108.§ b) pontja szerint 400.000 Ft, azaz
négyszazezer forint pénzbirsag fegyelmi biintetést szab ki, tovabba az eljarasi koltséget 80.000 Ft,
azaz nyolcvanezer forint §sszegben allapitja meg.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ald vont tigyvédet, hogy a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 15 napon beliil fizesse meg a 400.000 Ft, azaz négyszazezer forint pénzbirsdg Osszegét €s a
80.000 Ft (nyolcvanezer forint) 4talanykoltséget a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba
vagy banki utaldssal teljesitse a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett
11713005-20403120 sz. bankszamlara, az ligyszamra valo hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az eljaras ald vont ligyvéd ¢€s a
fegyelmi biztos az elséfoktl fegyelmi tanacsnal benytjtandd, a masodfoku fegyelmi tanacshoz
cimzett, indokolt fellebbezést terjeszthet eld az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint (Uttv.
135.§ (1) bekezdése).

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost fellebbezés elSterjesztésére utasithatja. (Uttv. 135.§ (2)
bekezdése.)

A fellebbezésben eld kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 1) tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfokt eljardsban arra Onhibgjan kivil nem
hivatkozott.

Indokolas

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésére allo iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg az F.95/2023. szamon egyesitett F.95/2023. és F.1/2024. szamu iigyben:



1./ Bejelentések
1. Bejelentés: F.95/2023. tigy:

Elsé bejelenté 2023. november 29. napjan érkezett bejelentésében az eljaras ala vont tigyvéd
tevékenységét sérelmezte. Hivatkozott arra, hogy az okiratszerkeszté tligyvéd az adasvételi
elészerzddések ¢és adasvételi szerz6dések megkotésekor a tulajdoni lapon szerepld terheket nem
tiintette fel, azokat elhallgatta.

Az adasvételi szerzddés tartalmazza azt is, hogy a tulajdonjog jelen szerzddés alapjan torténd
bejegyzésének akadalyat képezd bejegyzés a tulajdoni lap III. részén nincs, €s széljegy feltiintetésre
nem keriilt.

2. Bejelentés F.1/2024. igy
Masodik bejelenté 2024. januar 2. napjan érkezett bejelentésében az eljaras ala vont ligyvéd
tevékenységét sérelmezte. Bejelentésében eldadta, hogy 2022. szeptember 22. napjan ingatlan
adasvételi szerzddést kotott az eladoval a hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra.
Az ingatlanra nagyosszegii Ft vételarrészt megfizetett az elado részére, amely Osszeget a mai napig
nem kapott vissza, és az ingatlan birtokba bocsatasa sem tortént meg, a tulajdoni lapon nagydsszegii
tartozas ¢és elidegenitési és terhelési tilalom van bejegyezve.

2./Az elézetes vizsgalat targya

A Pest Viarmegyei Ugyvédi Kamara kijeldlt fegyelmi biztosa az F.95/2023. sz. {igyben 2024. januar
12. napjan kelt hatarozataval, az F.1/2024. sz. tigyben 2024. januar 18. napjan kelt hatdrozataval az
elozetes vizsgalatot elrendelte, hivatkozva arra, hogy a bejelentésekben leirtak alkalmasak lehetnek
az Uttv. 107. § a) pontjaba iitkozd fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitasara.

3./ Igazolo jelentés

Az eljaras ald vont tigyvéd az F.95/2023. sz. tigyben 2024. februar 13. napjan, az F.1/2024. szamu
iigyben 2024. februar 19. napjan igazolo jelentést terjesztett eld, iratot nem csatolt, majd az eljaras
soran a késObbiekben 2024. 4prilis 9. napjan eleget tett iratcsatolasi kotelezettségének.

4./A fegyelmi eljaras elrendelése

A fegyelmi biztos F.95/2024. szamon 2024. marcius 4. napjan kelt hatarozataval a fegyelmi eljarast
elrendelte. A fegyelmi biztos hivatkozott arra, hogy eljaras ala vont ligyvéd igazolo jelentést
terjesztett eld, igazold jelentéséhez azonban az ligyh6z kapcsolodd relevans iratokat nem csatolta.
Fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, mert allaspontja szerint nem az altala szerkesztett okiratok
hibaja miatt nem keriiltek atadasra a tarsashazi lakasingatlanok.
A fegyelmi biztos megallapitotta, hogy a bejelentése a kamarahoz 2023. november 29. napjan
érkezett, az altala sérelmezett okiratok koziil a 2019. augusztus 12. keltezésli adasvételi
eldszerzddés, a 2020. junius 10. keltlh mddositas, a 2020. jalius 15. kelti adasvételi eldészerzodés az
Uttv. 112.§ (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az eléviilésre vonatkoz6 szabalyok szerint nem
vizsgalhato, ezek miatt a fegyelmi eljaras elrendelésére nem keriilhet sor, mivel az eléviilés kezdd
idépontjatol szamitottan a bejelentés beérkezésig tobb, mint 3 év telt el.

112. § (1) Nem indithato fegyelmi eljaras, ha azt a fegyelmi biztos a fegyelmi vétségnek a
tudomasara jutasatol szamitott hat honap alatt nem kezdeményezte.
(2) Nem indithato fegyelmi eljaras, ha az eléviilés kezdo napjatol szamitott harom év eltelt.



A fegyelmi biztos megallapitotta, hogy a vevo és az elad6 altal 2021. szeptember 9. napjan a hrsz-a
tarsashazi lakasingatlanra kotott adasvételi szerzodés az F.95/2023. szamu jelen fegyelmi eljarast
elrendeld hatarozat targya.

A fegyelmi biztos hivatkozott arra, hogy a bejelenté bejelentésben azt sérelmezte, hogy az
okiratszerkesztd ligyvéd az adasvételi eldszerzddések és adasvételi szerzddések megkotésekor a
tulajdoni lapon szerepld terheket nem tiintette fel, azokat elhallgatta.

A tulajdoni lap alapjdn megallapithatéan tarsashdz alapitasra vonatkoz6 okiratok, illetve a vevd
tulajdonjog bejegyzési kérelme nem kertilt benytjtasra az illetékes foldhivatalhoz.

A fegyelmi biztos az F.1/2024. szamt 2024. marcius 4. napjan kelt hatarozataval az F.1/2024.
szamu ligyben a fegyelmi eljarast elrendelte. A fegyelmi biztos hivatkozott arra, hogy eljaras ala
vont ligyvéd igazolo jelentést terjesztett eld, igazolo jelentéséhez azonban az iigyhdz kapcsolddo
relevans iratokat nem csatolta. Fegyelmi feleldsségét nem ismerte el, mert allaspontja szerint nem
az altala szerkesztett okiratok hibaja miatt nem kertiltek atadasra a tarsashazi lakasingatlanok.

A fegyelmi biztos rogzitette, hogy a 2022. szeptember 22. napjan megkotott adasvételi szerzédés
tartalmazza, hogy az eladd az atadasra keriild lakésingatlan per-, teher és igénymentességéért
szavatossagot vallal, és a lakasingatlant tehermentes allapotban koteles atadni a vevonek, azonban
az ingatlan tulajdoni lapjanak III. részén szerepld bejegyzésekrdl vald tdjékoztatasnak a
szerzddésben nincs nyoma.

A bejelentéshez benytjtott tulajdoni lap alapjan megallapithatoan — az adasvételi szerzodés
megkotésének idépontjaban tobb teher bejegyzése szerepelt a tulajdoni lapon.

A fegyelmi biztos allaspontja szerint mindkét bejelentésben foglaltak és a csatolt okiratok alapjan
megallapithatd, hogy eljaras ala vont ligyvéd tobb fegyelmi vétséget valositott meg.

5./ Az eljaras egyesitése

A Fegyelmi Tanacsa hivatalbol 2024. marcius 8. napjan az Uttv. 127. § (1) bekezdése szerint
targyalas tartdsa nélkiil az F.95/2023. szamu ligyhoz egyesitette az F.1/2024. szamu fegyelmi iigyet.
A fegyelmi eljarasok egyesitésére a fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat
lehetdséget ad.

6./ Targyalas

A Fegyelmi Tandcs 2024. aprilis 12. napjan tartott targyaldst, amelyen megjelent az eljaras ala vont
ligyvéd ¢€s a bejelentok.

A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont iigyvéd nem ismerte el fegyelmi feleldsségét egyik
rendbeli fegyelmi vétség esetében sem.

A fegyelmi biztos az inditvanyat a targyalason kiegészitette, inditvanyt tett tovabbi szandékos
fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasara.

A targyalason az eljaras ald vont ligyvéd eldadta, nem kovetett el fegyelmi vétséget, ami miatt 6t
marasztalni kellene.

Eldadta, hogy az az eldszerzddés, amit irt, megfelelden biztositja, hogy az adott lakésingatlan a
vevoe lesz. A fizetési konstrukcid szinte minden vevl esetén azonos volt. A vevdk a fizetési
iitemezés szerint fizettek, hiszen a lakasok épiiltek, adminisztrativ okok miatt siklott el az {igylet.
Allitotta, hogy amit lehetett, 3 mindent megtett.

Az iratmegOrzéssel kapcsolatban és a titoktartds kapcsan vitatta feleldsségét és vitatta, hogy az
tgyfelek titka sériilt volna, mert az elkészitett szerz6désekben minden adat benne van egyébként is,
tehat tobblet-informaciohoz nem juthatott senki. Az iratmeg6rzés az irodaban megfelel6 volt.



Az eljaras ala vont tigyvéd akként nyilatkozott, hogy a vevoket tajékoztatta arr6l a helyzetrdl, hogy
az alap telekingatlan van megterhelve a finanszirozé jelzaloghitelével. Azért nem szerepelt a
jelzalogjog a végleges szerz6désben, mert a szerz6dés targyat képezd ingatlan a tarsashazi lakas
ingatlan volt, a jelzalogjog pedig az alap telek ingatlant terhelte, a projektcég pedig felelosséget
vallalt a tehermentességért, a lakoingatlanokat nem terhelte volna jelzalogjog, tovabba tajékoztatva
voltak a vevok a foldhasznalati jog kapcsan.

Eldadta tovabba, hogy a lakasingatlanok tehermentességére vallalt az eladd szavatossagot és ha a
hasznalatbavételi engedély alapjan be lettek volna jegyezve ezek az egyébként felépiilt ingatlanok
az ingatlan-nyilvantartasba, akkor a vevok tehermentes tulajdonjogot szereztek volna és erre is
vallalt szavatossagot az elado.

Arrol is tajékoztatva voltak a vevdk, hogy a foldteriiletnek a tarsashazalapitas soran nem lesznek a
tulajdonosai, a tarssashaznak foldhasznalati joga lesz.

Elismerte, hogy tobbletkockazatot jelentett a vevOk szdmara, hogy nem johetett 1étre a kdzos
tulajdon a telekingatlanon, mert nem egy tarsashaz épitése folyt, mivel jelen esetben 14 tarsashaz
volt azon a telekingatlanon.

A fegyelmi biztos a targyalason tett véginditvanyaban az eredeti inditvanyat akként modositotta,
hogy o6t rendbeli, szandékos fegyelmi vétség megallapitasat inditvanyozta és az Uttv. 108.§ b)
pontja alapjan pénzbirsag kiszabasat kérte, a stlyositd koriilményekre tekintettel — a
tobbrendbeliségre, okiratszerkesztés korében alapvetd ligyvédi szabalyok megsértésére, fegyelmi
elézményekre hivatkozassal - a kozépmértéket meghaladd Osszegben, valamint kotelezni kérte
eljaras ala vont tigyvédet a 80.000 Forint koltségatalany megfizetésére.

Az eljaras ala vont ligyvéd zarszavaban az irat6rzési szabalyok kapcsan nem ismerte el a fegyelmi
feleldsségét. Az iratokhoz senki mas nem férhetett hozza csak 6, vagy akinek ¢ engedélyt adott.
Nem ismerte el a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa kapcsan sem a felelosségét.

Hivatkozott arra, hogy az iratcsatolasi kotelezettségének részben eleget tett.

Szandékossag semmiképp nem terheli allaspontja szerint.

Onhibdjan kiviil 4llt eld a helyzet, hogy felszamolas ala keriilt a beruhazé cég, fegyelmi vétséget
nem kovetett el, kérte a felmentését, az eljaras megsziintetését.

1
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére alld okiratok tovabba az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozata, a
meghallgatott tanuk nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg a jogilag relevans
tényekre vonatkozoan:

Az eladd ¢és az elsd bejelentd vevd 2021. szeptember 9. napjan a hrsz-u tarsashazi lakasingatlanra
kotott adasvételi szerzodést. Az eladd kft. a vevd tulajdonjoganak bejegyzéséhez az adasvételi
szerzOdés alairasaval hozzéjarult.

Az adasvételi szerzddés tartalmazza azt is, hogy a tulajdonjog jelen szerzddés alapjan torténd
bejegyzésének akadalyat képezd bejegyzés a tulajdoni lap III. részén nincs, €s széljegy feltiintetésre
nem keriilt.

A vevdvel tortént adasvételi szerzodés megkdtésének idején 2021. szeptember honapban az ingatlan
tulajdoni lapjan szerepelt 170 millid Ft erejéig jelzalogjog bejegyzés, elidegenitési és terhelési
tilalom bejegyzése. Az okiratszerkeszto ligyvéd a szerzodeést nem nyujtotta be a foldhivatalba.

Az elad6 és masik bejelentd vevo 2022. szeptember 22. napjan ingatlan adasvételi szerzodést kotott
a késobbiekben létrejovo hrsz-u ingatlanra. Az ingatlant 2023. marcius 30. napjaig kellett volna
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birtokba adni, azonban erre nem Kkeriilt sor. Az ingatlanra a vevl nagyOsszegli vételarrészt
megfizetett az elado részére.

A vevivel tortént adasvételi szerz8déskotés idején 2022. szeptember honapban 170 millid Ft erejéig
jelzalogjog bejegyzés, elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése szerepelt a tulajdoni lapon, és
tovabbi tigyszamon perinditas ténye kertilt feljegyzésre.

Az okiratszerkesztd ligyvéd a szerzOdést nem nyujtotta be a foldhivatalba.

A vevok tulajdonjoganak bejegyzésére nem keriilt sor a tarsashdzalapitas folyamatanak
megszakadasa miatt.

Az eljaras ala vont iligyvéd a megindult fegyelmi eljarasokban az igazold jelentéseinek
megkiildésével egyidejiileg iratokat nem csatolt, azonban az eljaras késobbi szakaszaban csatolta az
iiggyel kapcsolatos megbizasi szerzddéseket €s tényvazlatot, vazrajzokat.

Az adasvételi szerzédéseket a bejelentdk csatoltak.

Az ligyiratait az eljaras ala vont ligyvéd a rendelkezése alatt 4116 irodaban, lemezszekrényben drizte,
amely irodat az elad6 tdle bérelt. Késdbb a szerzddéses iratok a felszamolobiztoshoz keriiltek.

V.
Dontéshozatal

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fegyelmi biztos inditvadnya részben alapos.
A Fegyelmi Tanacs 2 rendbeli gondatlan fegyelmi vétség elkovetését allapitotta meg.

A tényallas tartalmazza, hogy mindkét bejelentd ugyanazon tarsashaz épitési konstrukcioval
szerzett volna lakas tulajdont. Ezen konstrukcio kockazatos volt.

Az eljaras ala vont ligyvéd is elismerte, hogy a szokasosan elterjedt és biztonsagosabb konstrukcid
helyett egy kifejezetten atipikus, nagyobb kockazattal jaro jogiigylet volt.

Nem vitatta, hogy a megvasarolni kivant ingatlan megszerzésének barminemi ellehetetlentilése
esetén a foldteriileten vald kozos tulajdon rész tulajdoni illetdségének megszerzési lehetdségével
val6d biztonsagot ad6 szerzddés helyett mas jellegli szerzodéses lehetdség volt, ennek oka az volt,
hogy tobb épiilet épiilt ugyanazon a telekingatlanon. A korabbi tigyletek sikeresek voltak az eljaras
ald vont tigyvéd és a bejelentd nyilatkozata szerint.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a jogiigylet fokozottan kockazatos jellege miatt az eljaras ala
vont ligyvédnek mindenre kiterjedden, széles korben, a laikusok szdmdra érthetéen kell
tajékoztatast nyujtania elsdésorban az iligyfél, masodsorban a kockazatos jelleg miatt a sajat
érdekében is.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljar6 ligyvéd ennek a sziikséges mértékii tajékoztatasi
kotelezettségnek egyik szerzddés esetében sem tett eleget, a kiilon kockazatra és annak lehetséges
jogkdvetkezményire a figyelmet nem hivta fel.

A tobbletkockazattal jaro jogiligylet ismertetésének hidnya miatt a vevoknek nem volt lehetdségiik
megfelelden mérlegelni a lehetséges jogkovetkezményeket, amelyre vonatkozd téjékoztatési
kotelezettség az ligyvédi tevékenység alapvetd szabalyai koze tartozik.

Tovabbi kiemelend6 tény, hogy az eladoként a szerzddésben szerepld gazdasagi tarsasag nem volt
azonos a projektet elinditd, a vevokkel eldszerzddést kotd és a késdbbiekben a foldteriileten
tulajdonosi jogokat gyakorolni kivano tarsasaggal, mely Gjabb kockazati elem a jogiligyletben, ezért
kiilon tajékoztatasi kotelezettséggel jar.



Az eldszerzddéseket kovetden elkészitett adasvételi szerzddések nem tartalmaztak a foldhasznalati
joggal, az elado személyének valtozasaval, a megvasarolni szandékozott lakas jogi 1étrejottének
egyes lépéseivel, az ligymenettel kapcsolatosan semminemt tdjékoztatast, ténykozlést.

Az eljaras ala vont tigyvéd elmulasztotta a szerzodéskotéskori allapot idépontjaban fennalld
ingatlan-nyilvantartasi allapotnak megfelelé — az ingatlant terheld ¢és bejegyzett terhek
vonatkozasaban - tajékoztatasi kotelezettségét, mely tajékoztatas sziikséges volt, még akkor is, ha
nem a konkrét lakdsra vonatkozott a terhelés, vagy éppen azért, mert nem a konkrét megvasarolni
szandékozott lakas ingatlanra vonatkozott a teher, alkalmas lett volna arra, hogy a konstrukciot
megfelelden megértse a szerz6déskotd fél. Ez a megértés pedig szintén hatassal birt volna a vevd
esetleges szerzddéskotési akaratara.

Mindezek miatt a Fegyelmi Tanécs a tajékoztatdsi kotelezettség két rendbeli elmulasztdsa miatt 2
rendbeli gondatlan fegyelmi vétség elkovetését megallapitotta.

Az Uttv. 107. § a) pontja szerint: fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo ...,
ha az tigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: Alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kételességet szandékosan, vagy
gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tanécs allaspontja szerint nem szandékos szabalyszegés tortént, hanem gondatlanul jart
el az eljaras ald vont ligyvéd.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvédet vétkesnek nyilvanitja és megallapitja, hogy
elkdvette az Uttv. 107.§ a) pontjaba iitkdz6 2 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget.

A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabasa soran a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden pénzbirsag
kiszabasat indokoltnak, sziikségesnek tartotta, ezért az Uttv.108.§ b) pontban irt pénzbirsig
fegyelmi biintetést alkalmazta, amelynek 6sszegét a sulyosbitd és enyhit6 koriilmények mérlegelése
alapjan a kozépmérték alatt 400.000.- Ft azaz négyszazezer Ft 6sszegben hatarozta meg.

A Fegyelmi Tanacs stlyosbitd koriilménynek tekintette a mulasztas tobbrendbeli elkdvetését, de
nem tartotta sziikségesnek a kozépmértéket meghaladd 6sszegli pénzbirsag kiszabasat.

A Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilménykeént értékelte azt, hogy az eljaréas ala vont ligyvéd megbanast
tanusitott, amikor sajnalatat fejezte ki, tovabba kisebb mértéki tajékoztatds megadasa megtortént az
eljaro tigyvéd altal is az egyes vevok részére.

A Fegyelmi Tanacs a szandékos vétkesség megallapitdsara tett inditvanyt nem talalta
megalapozottnak, tekintettel arra, hogy az adasvételi szerzddések tartalmaztik, hogy a megvasarolni
szandékozott egyedi lakasok tehermentesen kell, hogy a vevok tulajdonaba kertiljenek, az épiiletek
felépiiltek, az eljaras ala vont ligyvéd hibajan kiviili okbdl indult felszdmolasi eljaras a beruhazo,
elado cég ellen.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd vétkességét az iratcsatolas elmulasztisa és az
iratérzési kotelezettség szabalyainak megszegése miatt tett inditvanyok vonatkozasdban nem talalta
megalapozottnak, mert az eljar6 ligyvéd a fegyelmi targyalas megtartasa el6tt csatolta a korabban is
hivatkozott iratokat, amelyek az liggyel kapcsolatban a bejelentok altal csatolt iratokon feliil
rendelkezésére alltak a dontéshozatalhoz.



A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljar6 ligyvéd nem szegte meg az iratérzésre vonatkozo
szabalyokat, mert az iratok nem keriiltek ki a rendelkezése aldl és azokat nem bizta harmadik
személyre, az ligyvédi titkot nem sértette az iratérzés modja.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iligyvédet az Uttv. 142.§ (2)-(3) bekezdése, valamint a
fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabélyzat (FESZ) 40.2 a) pontja alapjan kotelezte
a fegyelmi atalany koltség 80.000.- Ft megfizetésére.

A Fegyelmi Tan4cs hatéarozat elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-4an alapul.

Tajékoztatas:
A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridd lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés el6terjesztésére.

Alkalmazott jogszabalyok:

- Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017.¢vi LXXVIIL. torvény

- Az iigyvédi hivatas etikai szabdlyairél és elvarasairél sz616 6/2018.(111.26.) MUK szabalyzat
- A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat

Kihirdetve: Budapesten, 2024. aprilis 12. napjan, irasba foglalva: 2024. aprilis 24.napjan
Jogerds: 2024. majus 21. napjan.

A Pest megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa



